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CenTRE FOR DRUG RESEARCH

Einleitung — Vorwort

Dieser Jahresbericht stellt den insgesamt sechsten Gesamtiberblick Uber die Drogengebrauchssitua-
tion in Frankfurt am Main auf der Grundlage unterschiedlicher Forschungszugange im Rahmen des
,Monitoring-Systems Drogentrends' (MoSyD) dar. Die Mitarbeiter(innen) des Centre for Drug Research
(CDR) der Goethe-Universitat Frankfurt haben im Rahmen von drei Forschungsmodulen vielfaltige
Daten Uber den Konsum legaler und illegaler Drogen erhoben und kénnen Uber zahlreiche Verande-
rungen im Drogengebrauchsgeschehen, aber auch Uber teilweise nahezu gleichbleibende Pravalenz-
raten berichten. Trotz der Ausfiihrlichkeit der Jahresberichte bietet sich aufgrund der Fiille des im
Rahmen von MoSyD erhobenen Datenmaterials die Mdglichkeit vielfaltiger Sekundaranalysen der
einzelnen Erhebungsmodule. So wurden urspriinglich fiir das MoSyD erhobene Daten fir eine Disser-
tation zum Thema ,Cannabis in Jugendkulturen® (Werse 2007) genutzt. Darliber hinaus bildeten die
MoSyD-Daten auch die Basis fiir einige der Artikel des aktuell erschienenen Sammelbands zum The-
ma Drogen(klein)handel (Werse 2008).

Nach wie vor weist das Frankfurter Monitoring-System nicht nur im nationalen Vergleich eine
nahezu einzigartige Kontinuitat und Erhebungsfrequenz auf: In jedem der bisherigen sechs Berichts-
jahre wurde sowohl eine reprasentative Schiilerbefragung als auch qualitative Erhebungen im Rah-
men der Trendscout- und Expertenbefragung durchgefihrt. Und auch die 2008 zum flnften Mal statt-
findende, zweijahrliche Befragung der ,offenen Drogenszene” stellt eine Besonderheit im nationalen
und internationalen Vergleich dar. Dabei hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dass die in ver-
gleichsweise kurzen Abstdnden erhobenen Daten nicht nur zeitnah Entwicklungen im lokalen Kontext
abbilden kénnen, sondern zum Teil auch auf Entwicklungen verweisen, die in ahnlicher Form erst spa-
ter auch im nationalen Rahmen beobachtet werden.

Die im Rahmen von MoSyD ermittelten Ergebnisse werden regelmafig an den nationalen Kno-
tenpunkt der Europaischen Beobachtungsstelle fir Drogen und Drogensucht (EBDD bzw. EMCDDA)
in Lissabon gesendet, um in den Gesamtbericht zum ,Stand der Drogenproblematik in Europa“ (aktu-
ell: EBDD 2007) einzuflieen. Bereits mehrfach konnte im europaischen Ausland Uber die guten Er-
fahrungen mit den Methoden des MoSyD berichtet werden. In einer &sterreichischen Fachzeitschrift
erschien kurzlich ein Artikel Gber die Erfahrungen der ersten finf Jahre von MoSyD (Werse et al.
2006b)1. Im Rahmen eines EU-Projektes leistete das CDR im Vorjahr auch einen unmittelbaren Bei-
trag zu einem Handbuch fir lokale Drogen-Monitoring-Projekte in Polen (Krajowe Biuro ds. Przeciwd-
ziatanie Narkomanii 2007). In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass in unserem 6stlichen Nach-
barland beabsichtigt wird, unter Leitung des nationalen Buros fir Drogenpravention einen umfassen-
den Komplex von lokalen Monitoring-Systemen aufzubauen — ein Unterfangen, das bedauerlicherwei-
se hierzulande kaum mdoglich erscheint. An dieser Stelle sei den Entscheidungstrager(inne)n der Stadt
Frankfurt ausdriicklich dafiir gedankt, dass wir MoSyD seit dem Jahr 2002 kontinuierlich durchfiihren
kénnen, womit die Mainmetropole nach wie vor neben Hamburg (leider) die einzige deutsche Kom-
mune ist, die ein derartiges Projekt unterstutzt.

Auch im Jahr 2007 hat es wieder methodische Anpassungen zur Optimierung der Erhebungs-
methoden des MoSyD gegeben. Wiederum gab es wegen beruflicher oder Freizeit bezogener Umori-
entierungen einzelne Umbesetzungen im Trendscout- und Experten-Panel. Daneben wurden einige
Fragen des Schilerfragebogens leicht abgeandert, erweitert oder teilweise auch gestrichen. Neu auf-

' Nachdem die Wiener Zeitschrift fiir Suchtforschung nahezu drei Jahre lang aufgrund interner Schwierigkeiten nicht erschie-

nen war, wurde kurzlich mit der ,Aufarbeitung” der Jahrgange ab 2006 begonnen. Daher wurde der genannte Artikel — ob-
wohl erst Anfang 2008 verfasst — sozusagen ,riickdatiert”.
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genommen wurden insbesondere Fragen zu (Online-)Glicksspiel, Methamphetamin, der subjektiven

Einschatzung von ,Abhangigkeit* und der Erlaubnis der Eltern zum Konsum legaler und illegaler Dro-
gen. Alle vorgenommenen Veranderungen sind in den Berichtsteilen zu den einzelnen Forschungs-
modulen dokumentiert. Mit derartigen Anderungen bemiihen wir uns, dem Wandel der (vor allem Dro-
gen bezogenen) Realitat gerecht zu werden sowie Antworten auf neu aufgeworfene Forschungsfragen
zu finden. Tiefergreifende Veranderungen der Instrumente werden indes nicht vorgenommen, da sich
die verwendeten Forschungsroutinen bewahrt haben und die Kontinuitat der Methoden das beste Mit-
tel darstellt, mdgliche Veranderungen zuverlassig zu dokumentieren.

Keine neuen Fragen mussten fur die Ermittlung der in Kapitel 3.2.1.8 dargestellten Anteile von
»Risikokonsument(inn)en“ erhoben werden, da der Umfang dieser Gruppe aus den bereits seit 2002
erhobenen Daten zur Pravalenz ermittelt wird. Das Modell des ,Risikokonsums® wurde vom CDR in
Zusammenarbeit mit dem Frankfurter Drogenreferat entwickelt, da die Ublicherweise in Bezug auf ein-
zelne Drogen dargestellten Daten zur Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz zwar einen gu-
ten Uberblick iber die generelle Verbreitung des Substanzkonsums bieten, aber keine Aussagen Uber
(moglicherweise) problematische Konsummuster zulassen. Wie diverse Studien zeigen, ist auch ein
Konsum bestimmter legaler oder illegaler Substanzen in den zuriickliegenden 30 Tagen fir die Mehr-
zahl der Betreffenden nicht als ,Vorbote® intensiver und/oder riskanter Gebrauchsmuster zu betrach-
ten. Auf der anderen Seite bieten die (Uberwiegend sehr geringen) jeweiligen, fur einzelne Substanzen
dargestellten Anteile intensiv Konsumierender keinen Uberblick Uber das tatséachliche Ausmal mégli-
cherweise gefahrdeter Jugendlicher. Im Modell des ,Risikokonsums® wird sowohl der pharmakologi-
schen Potenz einzelner Drogen als auch dem AusmaR an sozialer Achtung, das mit dem Gebrauch
bestimmter Substanzen assoziiert ist, Rechnung getragen: Als ,Risikokonsument” nach dieser Defini-
tion gilt, wer entweder (nahezu) taglich und in vergleichsweise groRen Mengen Alkohol trinkt, téglich
Cannabis raucht, mehrmals im Monat andere illegale Drogen nimmt oder Uber mehrere Konsumerfah-
rungen mit Substanzen verflgt, die mit der ,offenen Drogenszene* assoziiert sind. Das letztere Kriteri-
um soll dabei nicht das soziale Stigma verstarken, das mit Crack und Heroin verbunden wird. Viel-
mehr spiegelt es, wie Resultate der bisherigen MoSyD-Erhebungen zeigen, eine Art ,soziale Schwel-
le“ wider, die in der Wahrnehmung von Jugendlichen insbesondere mit dem wiederholten Konsum
solcher Drogen Uberschritten wird. Soziale Schwellen existieren in abgestufter Form auch im Hinblick
auf andere illegale Drogen, weshalb diese mit den 0.g., weitaus hdher angesetzten Kriterien ebenfalls
berlcksichtigt werden. Somit kann ein Gesamtanteil von riskant und madglicherweise schadlich psy-
choaktive Substanzen konsumierenden Schiiler(inne)n ermittelt werden. Das (Tabak-) Rauchen wurde
hierbei nicht bertcksichtigt, da es sich zwar um ein ausgesprochen gesundheitsgefahrdendes und mit
Abhangigkeit assoziiertes Verhalten handelt, das aber kaum mit dem Vollzug alltaglicher Handlungen
interferiert.

Die im letzten Jahr enthaltenen Vergleiche von Resultaten der Schiilerbefragung mit Ergebnis-
sen aus Bremen sind 2007 nicht mehr enthalten, da das betreffende Projekt vorerst nicht fortgesetzt
wurde. Stattdessen ist neben aktuellen Daten aus dem Hamburger ,Local Monitoring System* (LMS)
und aus der Kolner ,Local-Monitoring-Studie® auch wieder ein Vergleich mit einer entsprechenden Er-
hebung des ,ANTENNE*“-Projekts in Amsterdam enthalten. Zusatzlich bieten die 2007 wieder fir eini-
ge deutsche Bundeslander im Rahmen der europaischen Schilerbefragung ESPAD erhobenen Daten
Grundlage fiir Vergleiche mit den MoSyD-Ergebnissen: Neben einem Abgleich mit den Gesamtdaten
fur die sieben einbezogenen Bundeslander kdnnen die Resultate der Frankfurter Schiler(innen) zum
einen mit denen aus der deutschen Bundeshauptstadt Berlin verglichen werden, zum anderen mit den
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Gesamtergebnissen fiir das Land Hessen. Somit kdnnen die Pravalenzraten Frankfurter Jugendlicher

mit so vielen Bezugsraumen verglichen werden wie in keiner Erhebung zuvor. Diese Vergleiche sind
in Kapitel 3.2.3 nachzulesen.

Abschlief3end sei an dieser Stelle den vielen Personen, die wir zu ihren persénlichen und/ oder
gruppenspezifischen Drogengebrauchserfahrungen und Konsummustern befragt haben, unser aus-
dricklicher Dank ausgesprochen. Dartiber hinaus danken wir vor allem dem Gesundheitsdezernat
und dem Drogenreferat der Stadt Frankfurt, die das MoSyD durch ihre Unterstiitzung Uberhaupt er-
moglichen. Wir freuen uns auf eine weiterhin vertrauensvolle und erfolgreiche Zusammenarbeit.

Frankfurt am Main, Juli 2008

Bernd Werse
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0 Drogentrends in Frankfurt am Main 2007 — Ein Uberblick
(Gesamtzusammenfassung der Ergebnisse aller Erhebungsmodule)
(Bernd Werse, Christiane Bernard)

Im Folgenden wird auf Basis der aktuellen . L .
i ] Zentrale Ergebnisse im Uberblick
Ergebnisse aller vier Forschungsmodule

e Hohe Verbreitung des Tabakkonsums wegen
Popularitat von Shishas, gleichzeitig Rickgang
intensiven Rauchens

des ,Monitoring-System  Drogentrends’
(MoSyD) ein Gesamtbild des Drogenkon-

sums in Frankfurt prasentiert. Im Vorder-
e Weitgehende Stagnation des Alkoholkonsums,

d stehen dabei i die aktuel-
grund stehen dabel zUm einen die aktue hohe Bedeutung innerhalb von Partyszenen

len Konsummuster, zum anderen die sich . . .
e Cannabis: Weiterer Riickgang der Konsumer-

fahrung und des Konsums in Partyszenen, ak-
tueller Gebrauch etwa gleichbleibend

abzeichnenden Veranderungen (Trends)
hinsichtlich legaler und illegaler Drogen im

lokalen Bezugsraum. Bei der Darstellung | | Konsum ,harter Drogen* bei 15-18-Jahrigen

der Ergebnisse wird abgesehen von ,Eck- stagnierend, aber Anstieg unter &lteren Ju-
daten’ zur Pravalenz weitgehend auf kon- gendlichen

krete Zahlen und Einzelbeobachtungen | ¢«  Anzeichen fiir eine mégliche erhéhte Verbrei-
verzichtet. Ausflhrliche und vertiefende tung synthetischer Drogen im Zusammenhang
Darstellungen finden sich in den jeweiligen mit zunehmender Popularitat von Techno
Abschnitten des Berichts, deren Kapitel- | ®  Substanzkonsum in Frankfurt geringer ausge-
nummern hier jeweils in Klammern ange- pragt als im Land Hessen und anderen Bun-
geben sind. deslandern

e Keine Hinweise beziglich etwaiger ,neuer”

Der Blick wird dabei zunachst auf die
Drogen oder Konsummuster

legalen und am weitesten verbreiteten
Drogen gerichtet, bevor die illegalen Drogen etwa nach der Reihenfolge ihrer Verbreitung einer Be-
trachtung unterzogen werden. AnschlieRend folgen zusammenfassende Darstellungen des Umgangs
mit Drogen in bestimmten Konsumentengruppen und Szenesegmenten. Die fur die Schulerinnen und
Schuler angegebenen Prozentwerte beziehen sich jeweils auf die Hauptzielgruppe der 15-18-
Jahrigen.

Alkohol

Alkohol ist weiterhin die mit Abstand meistkonsumierte Droge. 90% der 15-18-jahrigen Schiler(innen)
haben mindestens ein Mal in ihrem Leben Alkohol konsumiert, 70% auch im letzten Monat. Samtliche
Kennzahlen zur Alkohol-Pravalenz haben sich im Vergleich zum Vorjahr allenfalls geringfigig gean-
dert. Wieder leicht riicklaufig ist dabei der im Vorjahr angestiegene Wert fir haufigen Alkoholkonsum
(mindestens 10x im Monat). Ein leichter Anstieg ist nach dem vorherigen Riickgang beim Konsum von
Alkopops zu beobachten (3.2.1.4.2). Die subjektive Bewertung von Alkohol scheint unter Frankfurter
Jugendlichen im Vergleich zu den Vorjahren insgesamt positiver geworden zu sein, was aber offen-
kundig nicht mit einer Anderung der Konsummuster einhergeht (3.2.1.6). In einzelnen jugendlichen
Problemgruppen sind die Falle intensiven Alkoholkonsums offenbar mehr geworden (2.3/ 2.5.3). Der
bereits in den letzten Jahren beobachtete Trend zu einem hohen Stellenwert von Alkohol in (Techno-)
Party-Szenen hat sich weiter fortgesetzt. Das Spektrum der konsumierten alkoholischen Getranke hat
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sich dabei offenbar nochmals etwas erweitert; eine besonders hohe Popularitat ist aktuell fir diverse

Biermixgetranke festzustellen (4.5.1).

Tabak

Tabak ist wie in sdmtlichen Vorjahren die nach Alkohol am weitesten verbreitete Droge. 80% der 15-
bis 18-Jahrigen haben mindestens ein Mal in ihrem Leben Tabak geraucht, 67% in den letzten 12 Mo-
naten und 42% auch in den zurtickliegenden 30 Tagen. Die Lifetime- und 12-Monats-Pravalenz sind
so hoch wie in keinem Erhebungsjahr zuvor; die 30-Tages-Pravalenz liegt hingegen nach einem leich-
ten Anstieg in den Vorjahren wieder auf dem bereits 2004 erreichten niedrigsten Stand aller Befra-
gungsjahre. Weitaus deutlicher abgenommen hat seit 2004 der Anteil derer, die taglich mehr als 5 Zi-
garetten rauchen. Die hohen Werte flir Konsumerfahrung und 12-Monats-Pravalenz stehen offenbar
im Zusammenhang mit der sehr hohen Verbreitung des Shisha-Rauchens: 76% haben in ihrem Leben
und 34% im zurlckliegenden Monat eine orientalische Wasserpfeife geraucht, darunter auch ein nen-
nenswerter Anteil von Schiiler(inne)n, die keine Zigaretten rauchen (3.2.1.4.1). Aus dem Trendscout-
Panel wurde im Unterschied zu den 15-18-jahrigen Schiler(innen) von einer bereits wieder deutlich
nachlassenden Popularitdt des Shisha-Rauchens berichtet (4.5.2). Anders als im Vorjahr sind bei den
Tabak-Pravalenzraten keine Differenzen zwischen den Geschlechtern mehr zu beobachten. Insbe-
sondere der intensive Zigarettenkonsum ist, ebenso wie die Nennung von Zigaretten als ,Lieblings-
droge®, bei den Schilerinnen nach dem Rickgang 2006 wieder deutlich angestiegen (3.2.1.7.1/
3.2.1.7.3). 76% der Schuler(innen), die taglich rauchen, bezeichnen sich selbst als abhangig von Ziga-
retten (3.2.1.8). Innerhalb von Ausgehszenen hat sich der Trend eines ricklaufigen Zigarettenkon-
sums fortgesetzt, was neben einem hdéheren Gesundheitsbewusstsein u.a. auch mit dem neu einge-
fuhrten Rauchverbot in Gaststatten in Verbindung gebracht wurde (4.5.2). Das Verbot wird weit Uiber-
wiegend eingehalten, was auch aus dem Expertenpanel bestatigt wurde (2.5.2).

Andere legale Drogen und Medikamente

Erstmals wurde im Rahmen der Schilerbefragung nach dem Konsum von Medikamenten gegen ADS/
ADHS gefragt. 4% der 15-18-Jahrigen gaben an, ein Methylphenidat-Praparat (z.B. Ritalin®) mindes-
tens einmal verschrieben bekommen zu haben. 1% nimmt aktuell ein solches Medikament (3.2.1.4.3).
Aus der Expertenrunde wurde Uber vereinzelte Aufgriffe von illegal importiertem Ritalin® berichtet
(2.5.3). Wieder leicht zugenommen hat der Konsum von Schnuffelstoffen unter 15-18-Jahrigen: 17%
haben mindestens einmal Inhalanzien konsumiert, 5% auch im letzten Monat (3.2.1.4.5). Etwas riick-
laufig ist hingegen offenbar der Konsum von Energy-Drinks in Partyszenen. Andere legal erhaltliche
(zumeist Natur-) Drogen werden nur in auf3erst geringem Malfde von kleinen Gruppen experimentier-
freudiger Jugendlicher bzw. junger Erwachsener konsumiert. Zu erwahnen ist dabei allerdings die
Markteinfihrung neuer Krauter-Rauchermischungen, die sich aufgrund der dem Cannabis angeblich
ahnlichen Wirkungen einer gewissen Beliebtheit erfreuen (4.5.3).

Cannabis

Cannabis ist nach wie vor die am weitesten verbreitete illegale Droge. Gut jeder Dritte unter den be-
fragten Schuler(inne)n hat Erfahrung mit dem Konsum von Haschisch bzw. Marihuana, und 24% ha-
ben Cannabis in den zurtickliegenden 12 Monaten und 13% in den letzten 30 Tagen konsumiert. Die
Lifetime-Pravalenz ist seit dem ersten Erhebungsjahr nahezu kontinuierlich zurickgegangen, wahrend
die 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz sowie intensivere Konsummuster seit dem Ruckgang 2004 in
etwa gleichgeblieben sind (3.2.1.4.4). Wahrend der Anteil derer, denen Cannabis mindestens einmal
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angeboten wurde, im Unterschied zu den Vorjahren nicht weiter zurlickgegangen ist, haben noch we-

niger Schiler(innen) als im Vorjahr Cannabis als ,Lieblingsdroge“ angegeben (3.2.1.5/ 3.2.1.6). Leicht
zugenommen hat die Verbreitung der Droge unter alteren (mindestens 19-jahrigen) Schiiler(innen)
(3.2.2.2). Die Nachfrage nach Behandlungsmdglichkeiten flr cannabisbezogene Probleme ist unver-
andert hoch und betrifft mehrheitlich Jugendliche und junge Erwachsene mit besonders intensiven
Konsummustern (2.5.1). Auch aus der Trendscoutbefragung wird mittlerweile Uber einen deutlichen
Bedeutungsverlust des Cannabiskonsums, unter anderem innerhalb von Ausgeh- bzw. Partysettings,
berichtet. Sowohl Veranstalter als auch Szenegénger(innen) haben eine kritischere Haltung gegen-
Uber dem Konsum entwickelt. Innerhalb der Gruppe der Konsument(inn)en hat aufgrund des verstark-
ten Auftauchens von verschnittenem Marihuana bzw. Berichten Uber gesundheitsschadliche Streck-
mittel Haschisch im Vergleich zu Cannabiskraut wieder an Bedeutung hinzugewonnen (4.5.4).

,Harte Drogen*

Wie im Vorjahr hat jede(r) zehnte 15-18-Jahrige Erfahrungen mit mindestens einer illegalen Droge
auller Cannabis. 5% haben im zurlckliegenden Jahr eine dieser Substanzen konsumiert und 2% im
letzten Monat. Lifetime- und 12-Monats-Préavalenz sind seit dem Rilckgang im Jahr 2004 etwa gleich
geblieben. Die 30-Tages-Pravalenz ist seit 2002 nahezu unverandert (3.2.1.4.5). Die Anteile derer, die
Konsument(inn)en ,harter Drogen® im Bekanntenkreis haben sowie derjenigen, denen schon einmal
eine solche Substanz angeboten wurde, haben seit 2005 nach vorherigen Riickgangen wieder leicht
zugenommen (3.2.1.5). In diesem Zeitraum ist auch der zuvor besonders stark gesunkene Anteil
weiblicher Jugendlicher mit Konsumerfahrungen wieder leicht gestiegen (3.2.1.7). Ein vergleichsweise
deutlicher Anstieg der Pravalenzraten ,harter Drogen® ist bei Berufsschiler(inne)n bzw. insgesamt den
alteren (Uber 18-jahrigen) Schuler(inne)n zu beobachten (3.2.2.2).

Ecstasy

3% und damit etwa genau so viele 15-18-jahrige Schiilerinnen und Schuler wie in den drei Vorjahren
verfliigen Uber Konsumerfahrungen mit Ecstasy (3.2.1.4.5). Eine Steigerung der Lifetime-Pravalenz ist
indes innerhalb der Gesamtstichprobe der Schilerbefragung festzustellen, die auch altere Jugendli-
che einschlielt (3.2.2.2). Diese Entwicklung geht einher mit einer erhéhten Konsumpravalenz in der
Gruppe der Schuler(innen) mit ausdriicklicher Vorliebe fir Techno, die zudem nochmals grofRer ge-
worden ist, was moglicherweise auf eine Art ,Revival* dieser Musikszene und der mit ihr assoziierten
Droge hindeuten konnte (3.2.2.3.2). Keine derartigen Beobachtungen werden indes aus der Trend-
scout-Szene berichtet: In Ausgehszenen hat die Substanz offenbar nochmals etwas an Bedeutung
eingebfdt, was einerseits mit einem zuriickgehenden Interesse flir die Substanz unter alteren Szene-
ganger(inne)n, andererseits mit einer eingeschrankten Verfligbarkeit von Ecstasy in Verbindung ste-
hen konnte (4.5.5).

Amphetamine (Speed)

Die Lifetime-Pravalenz von Amphetaminen unter 15-18 Jahrigen ist mit aktuell 4% seit der ersten Er-
hebung im Jahr 2002 in etwa konstant geblieben (3.2.1.4.5). Ahnlich wie bei Ecstasy hat allerdings der
Anteil alterer Schiiler(innen) mit Konsumerfahrung im Jahr 2007 zugenommen (3.2.2.2). Auch aus der
Trendscoutstudie wurde Uber eine nochmals gestiegene Verbreitung der Droge berichtet, was — zum
Teil auch auferhalb der Techno- und House-Szenen — mit einem Imagegewinn einhergeht. Und auch
der Preis von Speed ist nochmals auf nunmehr durchschnittlich 11 €/g gesunken (4.5.7). Damit ist
Amphetamin weiterhin die am starksten verbreitete ,harte Droge® innerhalb von Ausgehszenen. Etwas
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haufigere Berichte gab es Uber den Konsum der Droge im Alltag, d.h. au3erhalb von Partyumfeldern
(2.4/2.5.3/4.5.7).

Kokain

Wie in samtlichen Vorjahren sind die Pravalenzraten fiir Kokain unter 15-18-jahrigen Schuler(inne)n
etwa konstant. Aktuell haben 4% die Droge mindestens einmal probiert (3.2.1.4.5). Leicht angestiegen
ist seit 2005 die Anzahl derer, die Uber Kokainkonsument(inn)en in ihrem Bekanntenkreis berichten
(3.2.1.5). Die in den letzten Jahren zum Teil beobachteten Anzeichen fiir einen moéglicherweise zu-
nehmenden Konsum haben sich bislang nicht bestatigt (3.2.1.6/ 3.2.1.4.5). Allerdings hat sich der im
Vorjahr in der Trendscoutbefragung beobachtete leichte Konsumanstieg in bestimmten Ausgehszenen
offenbar fortgesetzt, worauf u.a. auch eine erhdhte Verbreitung von speziellen Utensilien zum Konsum
der Droge, wie beispielsweise Dosierer, hindeutet (4.5.6). Unter sozial unauffalligen Konsu-
ment(inn)en ist Kokain unverandert die illegale Droge, deren Konsum am zweithaufigsten (nach Can-
nabis) den Grund fiir das Aufsuchen einer Beratungsstelle darstellt (2.5.3).

Crack

Nach wie vor stellt Crack zusammen mit Heroin die meistkonsumierte Droge innerhalb der ,offenen
Szene® problematischer Drogengebraucher(innen) dar — an der Verbreitung der Droge hat sich offen-
kundig nichts geandert (2.2). AulRerhalb dieses Umfelds, z.B. in Partyszenen, spielt der Konsum des
Kokainderivats weiterhin keine Rolle (4.5.10). 2% der 15-18-Jahrigen haben mindestens einmal Crack
probiert, aktueller Konsum der Droge beschrankt sich indes nach wie vor auf Einzelfalle (3.2.1.4.5). Al-
lerdings scheint die Substanz nicht mehr ganz so stark abgelehnt zu werden wie noch vor einigen
Jahren (3.2.1.6).

Halluzinogene

Die Lifetime-Pravalenz von psychoaktiven Pilzen unter 15-18-Jahrigen ist im Jahr mit 5% nahezu kon-
stant geblieben. Der ,Vorsprung“ der mannlichen Befragten ist bei Konsumerfahrungen mit dieser
Droge besonders grof3. Dies gilt nicht fur LSD, das von beiden Geschlechtern gleichermalien mit je-
weils 2% eher selten probiert wurde. Auch hier sind die Pravalenzraten etwa gleichbleibend (3.2.1.4.5/
3.2.1.7). Wie in den Vorjahren sind Halluzinogene innerhalb von Ausgehszenen noch in eng umgrenz-
ten Teilbereichen in gewissem Male verbreitet, wobei im Unterschied zu 2006 kein weiterer Riick-
gang der Pravalenz von LSD mehr beobachtet wurde (4.5.8/ 4.5.9).

Heroin

Moglicherweise ist die ohnehin hohe Bedeutung von Heroin innerhalb der ,offenen Drogenszene® im
Zusammenhang mit nochmals leicht gesunkenen Preisen und einer gleichbleibend relativ hohen Qua-
litdt erneut etwas angestiegen (2.2). Weiterhin ist Heroin mit 1% Lifetime-Pravalenz unter den Schu-
ler(innen) kaum verbreitet und bleibt auch die mit Abstand am starksten geachtete Droge, wenngleich
der Grad der Ablehnung etwas abgenommen hat (3.2.1.4.5/ 3.2.1.6). Auch innerhalb von Partyszenen
spielt das Opiat unverandert keine Rolle; Heroin ist auch in diesen Umfeldern die mit Abstand am
meisten abgelehnte Droge (4.5.10).

Sonstige Drogen

3% der befragten 15-18-Jahrigen (6% der Schiiler und 1% der Schiilerinnen) haben schon einmal
Hormonpraparate zum Muskelaufbau eingenommen; dieser Wert ist im Vergleich zum Vorjahr nahezu
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unverandert (3.2.1.4.5/ 3.2.1.7). Im Vergleich zu den Vorjahren ist auf dem Schwarzmarkt offenbar ei-

ne gréRere Auswahl an qualitativ hochwertigeren Praparaten verflgbar (4.5.11). Unverandert berich-
ten 5% der 15-18-Jahrigen iber Konsumerfahrungen mit Lachgas (3.2.1.4.5). Uber eine etwas anstei-
gende Pravalenz von GHB bzw. GBL (,Liquid Ecstasy“) wurde aus den Partyszenen berichtet. Den-
noch beschrankt sich der Konsum weiterhin auf eng umgrenzte Kreise von Konsument(inn)en (2.4/
2.5.3/ 4.5.12). Dies gilt auch fur die 15-18-Jahrigen, unter denen 1% die Droge schon einmal genom-
men haben (3.2.1.4.5). Leicht angestiegen ist allerdings der immer noch sehr geringe Anteil derer, de-
nen GHB mindestens einmal angeboten wurde (3.2.1.5). Auch die Lifetime-Pravalenz von Opium un-
ter Schuler(inne)n liegt unverandert bei 1%, ebenso hoch wie die erstmals erfragte Konsumerfahrung
mit Crystal (Methamphetamin) (3.2.1.4.5). Crystal gehort bei den 15-18-Jahrigen zu den am stérksten
abgelehnten Drogen (3.2.1.6). Obwohl der Konsum dieser Substanz von mehreren Trendscouts beo-
bachtet wurde, ist, u.a. wegen der als zu intensiv empfundenen Wirkung, von einer nur sehr geringen
Verbreitung in Partyszenen auszugehen (4.5.7). Wie 2006 wurde aus einigen Ausgehszenen tber den
vereinzelten Konsum von Ketamin (,Special K*) berichtet (4.5.12). Andere Drogen, etwa die Anfang
2008 illegalisierten Substanzen BZP und Salvia Divinorum, spielen offenbar weder bei Jugendlichen
noch in Partyszenen eine nennenswerte Rolle (2.4/ 2.5.3/ 4.9). Anzeichen fir einen mdglicherweise
zunehmenden Konsum in der ,offenen Szene® gibt es flir Benzodiazepine und fiir illegal gehandeltes
Buprenorphin (Subutex®).

,,Offene Szene*

Die Konsummuster in der Frankfurter ,offenen Drogenszene® sind nach wie vor von polyvalentem
Konsum gepragt, wobei sich die Bedeutung von Heroin innerhalb der Gebrauchsmuster der Szene-
angehdrigen moglicherweise noch erhoht hat. Etwa in gleich hohem Mal3e wird Crack konsumiert, und
auch Benzodiazepine und (z.T. illegal gehandelte) Substitutionsmittel spielen eine bedeutsame Rolle.
Ambivalente Entwicklungen sind hinsichtlich der Szenestruktur festzustellen: Wahrend sich einerseits
die seit einigen Jahren zu beobachtende Verlagerung von Dealer(inne)n und z.T. auch Konsu-
ment(inn)en aus dem Innenstadtbereich heraus (in Reaktion auf verstarkte ordnungspolitische Mal3-
nahmen) fortgesetzt hat, zeigen sich andererseits auch wieder haufiger Szeneansammlungen im
,Kerngebiet* Bahnhofsviertel (2.2).

(Techno-) Partyszenen und andere Jugendkulturen

Die Anzahl derer, die eine ausdruckliche Vorliebe fur Techno aufern, hat in den letzten Jahren wieder
deutlich zugenommen, besonders stark zwischen 2006 und 2007. Gleichzeitig sind innerhalb dieser
nunmehr relativ grolen Gruppe (etwa ein Viertel der befragten Schilerinnen und Schiiler) die Prava-
lenzraten fiir ,harte Drogen*, insbesondere Ecstasy, nochmals angestiegen. Uberwiegend geringere
Zusammenhange als in den Vorjahren zeigen sich zwischen anderen Musikvorlieben und dem Kon-
sum psychoaktiver Substanzen (3.2.2.4.1/ 3.2.2.4.2). Insofern kdnnte sich ein Wandel der in jingster
Zeit eher von Hip Hop und Rock dominierten Jugendkultur abzeichnen; auch das Entstehen neuer
Ausgehszenen wie Electro/ New Rave kénnte auf eine solche Anderung hindeuten. Techno-Elemente
in der bevorzugten Musik spielen offenbar auch in anderen Szenen wie Gothic oder Hip Hop eine be-
deutsamere Rolle als noch vor einigen Jahren (4.4ff.). Moglicherweise kdnnte damit zukinftig wieder
eine Steigerung der Lifetime-Pravalenz fir synthetische Drogen einhergehen, die bei den (ber 18-
Jahrigen in der Schilerbefragung bereits zu beobachten ist (3.2.2.2). Insgesamt hat sich im Hinblick
auf Jugendkulturen der Prozess der tendenziellen Angleichung stilistischer Ausdrucksformen offen-
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sichtlich fortgesetzt. Parallel dazu hat die Bedeutung von Jugendszenen als identitatsstiftendes Ele-

ment offenbar abgenommen — Jugendliche bzw. junge Erwachsene scheinen sich in ,unverbindliche-
rem“ MalRe zwischen Veranstaltungen unterschiedlicher Stilrichtungen zu bewegen (4.4.5). Innerhalb
der bestehenden an Techno und House orientierten Ausgehszenen hat die Bedeutung von Alkohol im
Szenegeschehen nochmals zugenommen, wahrend Cannabis eine geringere Rolle spielt und sich die
Position von Speed als am weitesten verbreitete ,harte Droge“ noch etwas deutlicher abzeichnet als in
den Vorjahren (4.5ff.).

Zusammenfassend kann fir den Konsum legaler und illegaler Drogen in Frankfurt im Jahr 2007 fest-
gehalten werden, dass sich unter (jungen) Jugendlichen nur wenig an den jeweiligen Pravalenzraten
geandert hat. Unter alteren Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen zeichnet sich indes ein Trend zu
einer hoheren Affinitat zu illegalen Drogen ab — es bleibt abzuwarten, ob sich diese Entwicklung fort-
setzt. Dabei ist von Interesse, ob sich ein etwaiger derartiger Wandel auf diese Alteren beschrankt
und sich die positive Entwicklung bei jliingeren Jugendlichen mdglicherweise fortsetzt, oder ob der
Konsum illegaler Substanzen auch in dieser Gruppe wieder ansteigt. Fortgesetzt hat sich die Entwick-
lung beim haufigen bzw. intensiven Tabakkonsum, der weiterhin riicklaufig ist. Demgegeniber konnte
ein Uberraschend hoher Wert fir die Lifetime-Pravalenz des Shisha-Rauchens ermittelt werden. Hier
hat sich offenbar ein (legaler) Drogentrend vollzogen, der die Mehrheit der Frankfurter Jugendlichen —
Uber drei Viertel — zumindest in gewissem Male betrifft. Dagegen wurden in den Medien viel diskutier-
te legale und illegale (bzw. mittlerweile illegalisierte) Substanzen wie etwa GHB/GBL, Methampheta-
min oder Salvia Divinorum nur von einem aulerst geringen Anteil der Jugendlichen wie auch Erwach-
senen Uberhaupt ausprobiert, und es zeichnet sich wie in den Vorjahren kein neuer Trend im Hinblick
auf solche ,exotischen“ Drogen ab.

Abschliefiend sei an dieser Stelle auf Vergleichsstudien zur Drogenverbreitung unter Jugendli-
chen hingewiesen. Erstmals konnten nicht nur mehrere deutsche GroRstadte (Hamburg, Kéin, Berlin)
sowie Amsterdam mit den Frankfurter Ergebnissen verglichen werden, sondern auch Hessen und ei-
nige andere deutsche Bundeslander. Das bemerkenswerteste Ergebnis hierbei ist die Beobachtung,
dass ,harte” illegale Drogen mittlerweile in Flachenlandern (auch in Hessen) von Jugendlichen haufi-
ger konsumiert werden als in Grof3stadten. Und auch der Konsum legaler Drogen ist in Frankfurt wie
auch in anderen Grof3stadten geringer ausgepragt. Unter den im Stadtevergleich einbezogenen Met-
ropolen nimmt Frankfurt sowohl beim Konsum legaler Drogen als auch von Cannabis und anderen il-
legalen Substanzen mittlerweile eine Mittelposition ein. Insofern hat sich seit den ersten im Rahmen
von MoSyD verdffentlichten und fur einige moglicherweise alarmierenden Ergebnissen zum Konsum
psychoaktiver Substanzen in Frankfurt 2002 eine, auch im Vergleich betrachtet, ausgesprochen posi-
tive Entwicklung vollzogen.
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1 Methodische Zugange (Bernd Werse, Entwurf: Uwe E. Kemme-
sies)

Das folgende Kapitel ist in weiten Teilen mit dem . )
MoSyD griindet auf einem methodenplural

und multiperspektivisch konzipierten For-

schungsdesign: Das Phanomen des Um-
kontinuierlicher,  langsschnittlicher ~ empirischer | gangs mit Drogen wird mittels unter-

entsprechenden Abschnitt der Ubrigen
Jahresberichte identisch, da im Sinne

Forschung keine grundlegenden Veranderungen | schiedlicher Methoden aus differenten Per-
an Konzeption wie auch Methodik vorgenommen | spektiven kontinuierlich beobachtet, um so
zeitnah umfassende und tiefgriindige Infor-
mationen Uber neue Drogengebrauchs-
trends fiir drogenpolitische Entscheidungs-
findungsprozesse und drogenhilfepraktische

Praventions- und Interventionsstrategien be-
von MoSyD zu beschréanken. Die in diesem Jahr | reitzustellen.

wurden. Allerdings haben wir uns bemuht, die
folgenden  Ausflhrungen  zwecks  besserer
Lesbarkeit auf die wesentlichen Funktionen der
jeweiligen Erhebungsmodule im Gesamtkonzept

vorgenommenen Anderungen am Forschungs-
design sind wiederum im Abschnitt zur Methodik des jeweiligen Forschungsmoduls wiedergegeben.

Abbildung 1: Empirisch-analytischer Fokus des MoSyD

WER? = Konsumentenkreis(e)
WAS? = Substanzen, Substanzkombinationen
WIE? = Gebrauchsmuster (Applikationsweisen, Intensitét)
wo? = Soziales, geographisches Umfeld (Milieu, Stadstteil)

WARUM? = Konsummotivation, kultureller Hintergrund — assoziierte Verhaltensweisen, Lebens-
stilmuster

Das ,Monitoring-System Drogentrends’ (MoSyD) ist als Komplex unterschiedlicher Forschungsmodule
bzw. Teilstudien zu begreifen, mit dem es ermdglicht wird, ein umfassendes Bild von der Drogen-
gebrauchssituation in Frankfurt am Main zu erschlieffen, um so drogenpolitische wie konkret drogen-
hilfepraktische Entscheidungen und Konzeptionen unmittelbarer und praziser treffen und umsetzen zu
koénnen. Dies erscheint insofern umso dringlicher, als wir es mit einem Phanomen zu tun haben, das
sich nicht nur in stetigem Wandel befindet, sondern welches vor allem auch immer wieder mit enor-
men, unterschiedlichen Herausforderungen fur die betroffenen Individuen (etwa: Suchtpravention, the-
rapeutische Erfordernisse, Infektionsprophylaxe etc.) wie fiir das soziale Umfeld (etwa: &ffentliche
Ordnung, Kriminalitédt etc.) einhergeht. Das Drogengebrauchsphanomen wird in seiner gesamten
Bandbreite kontinuierlich beobachtet, um so Entwicklungen in deren qualitativen sowie quantitativen
Auspragungen abbilden zu kénnen. Vor diesem Hintergrund ist es angestrebtes Ziel des MoSyD,
neue Trends im Bereich des Konsums legaler sowie illegaler Drogen friihzeitig und verlasslich aufspi-
ren zu kénnen®. Der empirische Fokus sowie die damit assoziierten Analyseeinheiten des MoSyD sind

Als Trend wollen wir in einem weiten soziologischen Sinne eine Entwicklung einer (gesellschaftlichen) zukinftigen Grund-
stromung begreifen, die ein verandertes, neues Zusammenspiel von Kraften des sozialen Lebens in seiner materiellen (et-
wa: Kleidung, Lebensmittel, Sprachcodes — wie auch Drogen etc.) und/oder immateriellen (wesentlich: Einstellungsmuster)
Erscheinungsformen beinhaltet.
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der zentralen epidemiologischen Fragestellung in diesem Forschungsfeld verpflichtet: Wer konsumiert

was, wie, wo und warum (s. Abb. 1)?

Das Forschungsdesign mit seinen einzelnen Modulen ist darauf ausgerichtet, sich immer wieder
selbst zu informieren bzw. zu justieren, indem beispielsweise das eingesetzte quantitative Modul einer
Schilerbreitenbefragung (s. 1.2) durch im Rahmen des Trendscout-Panels (s. 1.3) gewonnene Infor-
mationen unmittelbar auf neue Entwicklungen innerhalb des gegenstandlichen Phdnomenfeldes ab-
gestimmt wird. Umgekehrt werden z.T. bemerkenswerte Ergebnisse der Fragebogenerhebung in die
qualitativen Befragungen der Experten und Trendscouts eingebracht.

Allerdings stellen sich Probleme, wie sie fiir Trenduntersuchungen typisch sind und im Beson-
deren angesichts des speziellen Phdnomenfeldes ,Drogenumgang' auftreten (ausfuhrlich: Griffiths/
Vingoe 1997):

. Problem des Zugangs: Neue Drogengebrauchsmuster geschehen aller Voraussicht nach in
schwer zuganglichen Gruppierungen (vor allem, wenn sie in Zusammenhang mit illegalen Dro-
gen stehen) oder in Kreisen, die nicht die ,typischen' Charakteristika der bekannten Population
von Drogengebrauchern aufweisen. Allein der Zugang zum Dunkelfeld garantiert nicht automa-
tisch die Identifizierung von Drogengebrauchstrends neuer Gruppierungen von Drogengebrau-
chern.

. Problem des Fokus: Die Schwierigkeit ist, Informationen Uber neue (Drogengebrauchs-) Pha-
nomene zu sammeln, die bisher nicht definiert sind.

o Problem der Ausmalle: Ziel ist es, neue Gebrauchstrends frihzeitig aufzuspuren. Allerdings
nimmt die Wahrscheinlichkeit der Identifikation von Drogengebrauchstrends mit zunehmendem
Verbreitungsgrad entsprechender Gebrauchsmuster zu.

. Problem der Vorhersagbarkeit. Per definitionem bedarf es wiederholter Erhebungen im Zeitver-
lauf, um Trends zu ermitteln. Aber ab welchem Punkt kann von einem Trend gesprochen wer-
den? Ab welchem Punkt ist es angemessen und angeraten, eine Verbreitung eines bestimmten
Drogengebrauchsverhaltens vorauszusagen?

Bei der Darstellung der methodischen Umsetzung wird auf die vorgenannten Probleme Bezug ge-
nommen, indem auf die methodischen Aspekte bzw. Strategien eingegangen wird, die zu deren Kon-
trolle und Kompensation eingesetzt sind. Besonderes Merkmal des MoSyD ist der Prozesscharakter
des Forschungsansatzes. Der Ansatz verfolgt die kontinuierliche Beobachtung des Umgangs mit lega-
len wie illegalen Drogen, um neue Entwicklungen friih erkennen zu kénnen, damit im Bedarfsfall pra-
ventiv agiert oder aber intervenierend reagiert werden kann. Der Fokus des MoSyD ist regional auf die
Stadt Frankfurt begrenzt, wobei MoSyD das gesamte Spektrum des Drogenumgangs abdeckt — vom
Drogenumgang in etablierten, sozial integrierten und sozial unauffalligen Sozialkontexten bis hin zum
sozialen, aulRerst problembehafteten Umfeld der offenen Drogenszene. Die einzelnen Forschungsmo-
dule des MoSyD decken alle Lebensweltbereiche ab, in denen a) Drogen unmittelbar konsumiert wer-
den (differente Drogenszenen bzw. Freizeitmilieus, in denen mit Drogen umgegangen wird) oder b) in
deren beruflichen Alltagspraxis sich unmittelbare Beriihrungspunkte mit dem Drogengebrauchspha-
nomen ergeben (Drogen-, Jugendhilfe, Polizei, Ausbildungssektor etc.). In der Absicht, hoch aufl6-
sende Bilder von Entwicklungstrends beim Umgang mit Drogen zu produzieren, basiert MoSyD auf
insgesamt vier Forschungsmodulen.
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1.1 Expertenpanel

Im Rahmen der Expertenbefragung werden Vertreter phanomennaher Institutionen (wesentlich: Dro-
genhilfe, Jugendhilfe, Polizei und Ausbildungswesen) im Rahmen eines Focus—Group—Verfahrens3 in-
terviewt. Dieses Modul wird in Form einer Panelerhebung durchgefiihrt: Ein mdglichst gleich bleiben-
der Kreis von aktuell zehn Expertinnen und Experten berichtet im halbjahrlichen Turnus im Rahmen
einer Gruppendiskussion aus der Perspektive des jeweiligen institutionellen Kontextes tber den Stand
und neue Entwicklungen zum Drogengebrauchsphanomen. Uber die Focus-Group werden relevante
Daten und Einsichten produziert, die sich u.a. aus dem diskursiven Prozess innerhalb der Gruppe er-
geben. Mitarbeiter(innen) des CDR sind bei den Gruppeninterviews nicht als Fragensteller, sondern
als Moderator(inn)en aktiv. Hauptaufgabe ist es, darauf zu achten, dass der Diskussionsprozess nicht
von einzelnen Teilnehmern oder Teilgruppen dominiert wird.

Abbildung 2: Das Expertenpanel im Profil Tabelle 1: Zusammensetzung des Expertenpanels

Stichprobe: Vertreter phanomenna- Institution Tatigkeitsfeld

her Institutionen (wesentlich: Drogen- Drogenhilfe Streetwork
hilfe, Jugendhilfe, Polizei, Ausbil-
dungswesen; 11 Personen)

Niedrigschwelliger Bereich

Jugend- & Drogenberatung

Erhebungsmethode: Gruppendis-
kussion im Sinne des Focus-Group-
Verfahrens (Tonbandaufzeichnung) Jugendhilfe Streetwork
und Fragebogen

Entgiftung

Jugendfreizeitpadagogik

Erhebungsturnus: halbjahrlich in Polizei Ermittlung ,Rauschgiftdelikte’
Gestalt eines Paneldesigns, d.h. dass
der Kreis der befragten Experten mog-
lichst gleich bleiben sollte, um Infor- Schulamt Schulische Suchtpravention
mationskontinuitat zu erzielen

Staatsanwaltschaft | Ermittlung ,Rauschgiftdelikte

‘Professioneller Peer-to-Peer-Projekt
Freizeitbereich’ ‘Techno-Party-Szene’

Der diskursive Austausch der Experten untereinander im Rahmen des Gruppeninterviews eroff-
net umfassendere, vergleichende Einblicke in das Drogengebrauchsphdnomen, womit es leichter
wird, Entwicklungsrichtungen aufzuspuren. Vor allem aber sensibilisiert das Verfahren die Gruppen-
teilnehmer, inwieweit Beobachtungen aus anderen institutionellen Kontexten auch Geltung fir den ei-
genen Bereich beanspruchen kdnnen. Die Gruppe wird sozusagen zu einem Korrektiv, eigene Beo-
bachtungen angemessen zu rekonstruieren und im Spiegel anderer Ansichten und Informationen zu
Uberprifen. Insofern ergibt sich im Rahmen der Diskussion automatisch eine Art Validierungsmoment:
Einzelne Beobachtungen, die von Einzelnen vorschnell generalisiert bzw. zu einem Breitenphdnomen
erklart werden koénnten, kdnnen unmittelbar im Kontext der Aussagen anderer Expert(inn)en betrach-
tet und ggf. relativiert werden. Im weiteren Verlauf des MoSyD erhoéht sich damit automatisch die Beo-
bachtungsqualitat dieses spezifischen Erhebungsmoduls.

Die Expertenrunde trifft sich im halbjahrlichen Turnus (Mai und November eines jeden Jahres).
Bei der Auswahl der Expertinnen und Experten (s. Tab. 1) wurde darauf geachtet, dass die relevanten
Institutionen vertreten sind, die — mehr oder weniger — unmittelbar mit dem Drogengebrauchsphano-
men konfrontiert sind. Der Bereich der Drogenhilfe ist in der Spannbreite vom szenenahen Streetwork

®  Die Bezeichnung rihrt daher, dass die Zusammensetzung der Gruppe auf das Erkenntnisinteresse der Studie fokussiert,

indem Personen fir die Focus-Group rekrutiert werden, die aufgrund ihrer beruflichen und/oder lebensweltlichen Anbindun-
gen als Experten fir den Untersuchungsgegenstand angesehen werden kdnnen (tberblicksartig: Flick 1995).
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bis hin zum stationaren Drogenhilfebereich reprasentiert. Der Bereich der Jugendhilfe ist tGber die Ar-

beitsfelder ,Streetwork’ und ,Jugend-Freizeit-Padagogik’ vertreten. Die Institutionen der strafrechtli-
chen Phanomenkontrolle sind Uber Vertreter der Polizei und Staatsanwaltschaft prasent. Ebenso
konnte flr den Bereich ,Schule’ eine Expertin zur Mitarbeit gewonnen werden. Zudem reprasentiert
ein Vertreter eines szenebezogenen Peer-Praventionsprojekts die Schnittstelle zwischen Drogenbera-
tung und Partyszene. Die Ergebnisse des Expertenpanels beziehen sich entsprechend der Arbeits-
schwerpunkte der Beteiligten schwerpunktmafig auf intensive, problembehaftete und/oder sonst wie
sozial auffallige Konsument(inn)en, aber auch tber die Entwicklungen in Ausgehszenen und unter Ju-
gendlichen liefert dieses Modul wichtige Informationen.

1.2  Schiilerbreitenbefragung

Das Forschungsmodul der Schiilerbreitenbefragung bildet das quantitativ-epidemiologische Standbein
des MoSyD und stellt die notwendige Erganzung zu den qualitativ orientierten Forschungsmodulen
,Expertenpanel’ und ,Trendscout-Panel’ dar. Es kann als eine Art empirisches Korrektiv angesehen
werden, insofern Uber die erhobenen Reprasentativdaten nachvollziehbar wird, inwieweit singulare, fir
bestimmte Szenen typische Erscheinungen und Trends auch quantitativ bedeutsam sind: Im Rahmen
dieser Befragung werden also ,harte Daten’ Gber die Verbreitung und aktuelle Konsummuster diverser
Substanzen erhoben, anhand derer durch den jahrlichen Erhebungsturnus Trends im Substanz-
gebrauch sehr gut nachvollzogen werden kénnen.

Abbildung 3: Die Schulerbefragung im Profil

Stichprobe: Personenkreis der Spat-Adoleszenten (15-18-Jahrige), der das gesamte Spektrum
Allgemein- und Berufsbildender Schulen abbildet (angestrebt: n=1500)

Erhebungsmethode: anonymisierte schriftliche Befragung

Erhebungsturnus: jahrlich

Im Rahmen der Schilerbreitenbefragung wird ein reprasentativer Ausschnitt der Altersgruppe der
Spat-Adoleszenten (15-18-Jahrige) befragt. In dieser Altersgruppe entwickeln sich Drogengebrauchs-
vorlieben, weshalb sie fir das Erkenntnisinteresse des MoSyD und im Hinblick auf die Konzeption
drogenpraventiver Maflnahmen von besonderer Bedeutung ist: In welcher epidemiologischen Breite
bilden sich (neue) Drogengebrauchsmuster ab; in welchem Umfang werden bestimmte Drogen kon-
sumiert oder aber gemieden; gibt es Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen bestimmten Frei-
zeitaktivitdten und Drogenkonsum; welches Wissen liegt zu Drogen vor und woher wird es bezogen;
welche Beweggriinde liegen vor, sich von illegalen Drogen fernzuhalten? Anvisiert ist eine Stichpro-
bengréRe von 1.500 Personen, die in allen bisherigen Befragungswellen erreicht wurde. Die Stichpro-
be bildet das Spektrum allgemein- und berufsbildender Schulen im Stadtgebiet Frankfurt ab. Die Er-
hebung findet jeweils in den letzten Monaten des Erhebungsjahres statt. Die anonyme Befragung er-
folgt in schriftlicher Form im Klassenverband. Die Befragung wird von einem geschulten Interviewer
ohne Anwesenheit von Lehrkraften durchgefiihrt. Der Fragebogen umfasst das gesamte Spektrum le-
galer und illegaler Substanzen. Folgende Inhaltsbereiche werden Uber entsprechende Fragestellun-
gen beruhrt:

. biographische Standarddaten
. Drogenentwicklungsverlauf
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» Einstieg
» aktueller Konsum (Art und Intensitat), Motive
. Kenntnisse und Meinungen zu Drogen
. soziale Nahe zu drogenkonsumierenden Sozialkontexten
o Lebensstilistische Vorlieben (Freizeitaktivitaten, Gruppenzugehdorigkeit, Musik)

Die Konstruktion des Fragebogens orientierte sich an Fragemodulen, wie sie sich in anderen, ein-
schlagigen Wiederholungsbefragungen in dieser Alterskohorte bewahrt haben (wesentlich: Drogenaf-
finitatsstudie Jugendlicher, BZgA 2004, 2007a/b sowie ESPAD, Hibell et al. 2004, Kraus et al. 2008a).
In diesem Jahr kénnen die Ergebnisse erstmals nicht nur mit den Vergleichsdaten aus dem Local Mo-
nitoring System in Hamburg und der Kdlner Schilerbefragung, sondern auch mit Daten aus Amster-
dam sowie den Gesamtergebnissen der jungsten ESPAD-Studie in sieben deutschen Bundeslandern
und den gesonderten Resultaten dieser Studie fir Berlin und das Land Hessen verglichen werden.

Neu in den Fragebogen aufgenommen wurden im Jahr 2007 — neben einzelnen leichten Ande-
rungen bei einzelnen Fragen und Antwortkategorien — ein Fragemodul zum (arztlich verordneten)
Konsum von Methylphenidat (Ritalin®), eines zur subjektiven Einschatzung der Abhingigkeit von be-
stimmten Drogen und eines zur (Nicht-)Erlaubnis der Eltern hinsichtlich des Konsums von Alkohol,
Tabak und Cannabis.

1.3 Trendscout-Panel

Das Trendscout-Panel steht in besonderer Weise fiir die qualitative, ethnographische Orientierung des
MoSyD. Um neue Drogenumgangsformen aufzusplren, bedarf es eines Pools von Informanten, die
sich unmittelbar in Umfeldern aufhalten, in denen ein Umgang mit Drogen geschieht. Auch dieses
Modul ist als eine Panelerhebung konzipiert. Das heit, dass ein gleich bleibender Stamm von Infor-
manten in einem jahrlichen Turnus auf der Grundlage eines halb offenen, leitfadengestitzten Inter-
views (entsprechend dem Erkenntnisinteresse des MoSyD — s. Abb. 1) befragt wird. Das aus 20
Schlusselpersonen bestehende Panel ist einerseits lebensweltlich breit gestreut, indem es sich Uber
eine moglichst hohe Spannbreite differenter (Sozial- bzw. Erlebnis-)Milieus erstreckt, in denen Drogen
(potenziell) gebraucht werden. Andererseits liegt ein Schwerpunkt auf solchen Freizeitszenen, in de-
nen von einer besonders hohen Verbreitung illegaler Substanzen und/oder einer besonders hohen
Experimentierfreude hinsichtlich Drogen auszugehen ist. Alle im Panel befragten Informanten bewe-
gen sich allerdings jenseits des mit dem Drogengebrauchsphdnomen assoziierten institutionellen Be-
reichs und mithin auch auBerhalb der ,offenen Drogenszene®, die bereits mit der MoSyD-
Szenebefragung sowie der Expertenrunde abgedeckt ist. Entsprechend den Zielsetzungen dieses Er-
hebungsmoduls rekrutieren sich die befragten Trendscouts im Wesentlichen aus dem Bereich der Ju-
gendkulturen, wobei hier wiederum ein Schwerpunkt auf Szenen aus dem erweiterten Bereich der
Techno-Party-Kultur liegt.

Mit dem Trendscout-Panel ist — wie angedeutet — keine reprasentative Stichprobe in einem
quantitativ-statistischen Sinne angesprochen. Vielmehr geht es um eine Abbildung des Spektrums un-
terschiedlicher Szenen im Sinne exemplarischer Reprasentanz. Im Hinblick auf die Zusammenset-
zung des Trendscout-Panels muss permanent kritisch Uberprift werden, ob es die im Fluss befindli-
chen Freizeit- und (Kultur-)Szenen gut abbildet. Zu erwdhnen ist dabei, dass in gewissen Abstanden
Informanten aus dem Panel ausscheiden, da sie beispielsweise aus der jeweiligen Szene ,heraus-
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wachsen’ oder in eine andere Stadt ziehen. Dieser Problemkreis wird in der Fachliteratur unter dem

etwas befremdlichen Begriff der ,Panelmortalitat’ abgehandelt (etwa: Diekmann 1997). Solche Ausfalle
gab es bisher in jeder Erhebungswelle, wobei eine abnehmende Tendenz festzustellen ist.

Abbildung 4: Das Trendscout-Panel im Profil

Stichprobe: Personen, die aufgrund ihrer sozialen, ‘lebensweltlichen’ Position und ihrer sozialen
Anknipfungspunkte in Beruf und/oder Freizeit umfassende Kontakte zu Drogengebrauchskreisen
haben; es ist darauf zu achten, dass das gesamte Spektrum an Erlebnis-; Freizeit-, Kulturszenen
abgedeckt wird, in denen (potenziell) mit Drogen umgegangen wird; die Befragten sind als eine Art
Trendscout zu verstehen, die als quasi teilnehmende Beobachter unmittelbar Giber neue Entwick-
lungen berichten kénnen (n=20; zur jeweiligen Zusammensetzung vgl. jeweiligen Jahresbericht —
hier: Kapitel: 4)

Erhebungsmethode: halb offene, leitfadengestiitzte Interviews

Erhebungsturnus: jahrlich in Gestalt eines Paneldesigns (bis 2005: halbjahrlich)

Fassen wir zusammen, so sind die Trendscouts als teilnehmende Beobachter anzusehen, die dartber
hinaus Mitglieder der im Interessenfokus stehenden Gruppierungen und Milieus sind, was einen ho-
hen Grad an Unmittelbarkeit und Authentizitat der Informationen garantiert. Dariiber hinaus informie-
ren einzelne Trendscouts auch iber mehrere Netzwerke bzw. Szenen, in denen sie sich bewegen.
Entscheidend ist, dass sie als Schlisselinformanten Einblicke in gréRere soziale Gruppierungen ge-
ben, die Uber die unmittelbaren mikrosozialen Netzwerke ihres Bekannten- und Freundeskreises hi-
nausweisen. In der jeweiligen konkreten Beschreibung der Panelzusammensetzung finden sich zum
quantitativen Umfang der Netzwerke, aus denen heraus berichtet wird, ndhere Angaben (s. Kapitel 4).

1.4 Szenestudie

Das Forschungsmodul ,Szenestudie’ fokussiert auf das Phdnomen der ,offenen Drogenszene® in
Frankfurt. Da die entsprechende Erhebung zweijahrlich durchgeflhrt wird (zuletzt 2006), ist in diesem
Jahresbericht keine Zusammenfassung des gesondert erscheinenden Berichts zur ,offenen Szene*
(Mller et al. 2007) enthalten, und auch auf die Darstellung der Forschungsmethoden wird abgesehen
von einzelnen Eckdaten (Abb. 5) verzichtet.

Abbildung 5: Die Szenestudie im Profil

Stichprobe: Personen, die illegale Drogen konsumieren und sich im Umfeld der offenen Drogen-
szene aufhalten (n=150)

Erhebungsmethode: standardisierte, fragebogengestutzte Interviews und offene, themenzentrierte
Intensivinterviews (Tonbandaufzeichnung) mit etwa 10 Personen zu besonderen Entwicklungen im
Umfeld der offenen Drogenszene

Erhebungsturnus: zweijahrlich
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Abbildung 6: MoSyD — Forschungsmodule im zeitlichen Uberblick®
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2 Expertenpanel — Drogen in Frankfurt 2007
(Bernd Werse, Oliver Muller)

2.0 Zusammenfassung

,Offene Szene*

Wie in den beiden Vorjahren wird Heroin ein hoher Stellenwert in der Szene zugeschrieben, beglins-
tigt durch vergleichsweise niedrige Preise bei hoher Qualitat. Daran haben offenbar auch die deutlich
gestiegenen Festnahmen von Mitgliedern der den Handel mit der Substanz dominierenden mazedoni-
sche Dealergruppe nichts Grundlegendes andern kénnen. Die Verbreitung von Heroin und Crack wird
nach wie vor als etwa gleich hoch eingeschatzt. Eine relativ neue Entwicklung ist der illegale Handel
mit dem Substitutionsmittel Buprenorphin (Subutex®); hier wurde darauf hingewiesen, dass der Misch-
konsum der Substanz mit anderen Opiaten pl6tzliche, intensive Entzugserscheinungen zur Folge ha-
ben kann.

Wahrend sich — zum Teil aufgrund der verstarkten Polizeiaktivitat — das Handelsgeschehen
teilweise noch weiter entfernt vom ,Kerngebiet“ der Szene vollzieht, wurden gleichzeitig wieder mehr
Szenebildungen im Bahnhofsviertel beobachtet. Letzteres hangt offenkundig wiederum mit temporar
weniger intensiven Kontrollbemihungen der Ordnungsbehérden zusammen. Auch was das Erschei-
nungsbild der Szenemitglieder angeht, zeigen sich ambivalente Entwicklungen: wahrend sich ein we-
sentlicher Teil verstarkt um Unauffalligkeit bemiht, zeigen sich insbesondere bei Altkonsument(inn)en
haufiger sichtbare neurologische und/oder psychiatrische Problemlagen.

Jugendliche und junge Erwachsene

Die Beobachtungen der Expertinnen und Experten deuten darauf hin, dass die Zahl der Jugendlichen,
die einen problematischen Konsum legaler und/oder illegaler Drogen aufweisen, moglicherweise et-
was zugenommen haben kdnnte, wobei derartige Konsummuster zumeist mit komplexen
psychosozialen Problemlagen in Verbindung gebracht werden konnen. Dies betrifft z.B. den
intensiven Alkoholkonsum bei sehr jungen Madchen aus problematischen Elternhdusern, aber auch
die stellenweise erhdhte Zahl intensiv trinkender islamischer Jugendlicher. Seitens der Drogenhilfe
wird die Zahl der Anfragen wegen intensivem Cannabiskonsum als unverandert hoch eingeschatzt.
Bei diesen Klient(inn)en ist ein vergleichsweise hoher Anteil von psychiatrischen ,Doppeldiagnosen®
zu beobachten. Besorgnis wurde seitens einiger Expert(inn)en bezlglich des teils mit
suchtspezifischen Symptomatiken assoziierten exzessiven Computerspielens bei einigen
Jugendlichen und jungen Erwachsenen geadullert.

Techno-Party-Szene

Wie im Vorjahr wurde die mittlerweile herausragende Rolle von Alkohol im Szenegeschehen hervor-
gehoben. Im Hinblick auf ,harte Drogen® stellt Speed weiterhin die mit Abstand am haufigsten konsu-
mierte Substanz dar. GHB (,Liquid Ecstasy”) in Form der legal erhaltlichen Vorlaufersubstanz GBL hat
sich offenbar in einigen Teilbereichen der Szene etabliert, wobei das konkrete Ausmal’ der Verbrei-
tung unklar ist.
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CeNTRE FOR DRUG RESEARCH

Einzelne Substanzen

Unverandert hoch, auch bei Erwachsenen, ist die Beratungsnachfrage im Hinblick auf den intensiven
Konsum von Cannabis wie auch hinsichtlich bevorstehender MPU aufgrund von Cannabiskonsum im
StralBenverkehr.

Die Diskussion um den Konsum von Tabak war 2007 stark von der Einfihrung von Rauchver-
boten in der Gastronomie und anderen 6ffentlichen Einrichtungen bestimmt. Diese Verbote werden in
der weit Uberwiegenden Zahl der Falle eingehalten. In Institutionen, in denen intensive Konsu-
ment(inn)en ,harter Drogen® betreut werden, wurden derartige MaRnahmen aufgrund der mangelnden
Durchsetzbarkeit sowie ordnungspolitischer Erwdgungen bislang nicht eingefihrt.

Von keinen nennenswerten Anderungen ist im Hinblick auf den (Problem-)Konsum von Kokain
und Ecstasy in der Partyszene sowie Heroin und Crack in der ,offenen Szene* auszugehen. Me-
thamphetamin ist offenbar nach wie vor in Frankfurt nicht verbreitet. Demgegenuber scheint ein ge-
wisser Anstieg der Pravalenz von GHB/GBL stattgefunden zu haben; in Einzelfdllen scheint
mittlerweile auch Ritalin® (Methylphenidat) als Rauschmittel verwendet zu werden. Auf Einzelfélle be-
schrankt ist auch der Konsum der jlingst in das Betaubungsmittelgesetz aufgenommenen Drogen
BZP und Salvia Divinorum.
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CenTRE FOR DRUG RESEARCH

2.1 Einleitung

Wie in den Vorjahren basieren die folgenden Ausfiihrungen zu aktuellen Entwicklungen im Konsum
unterschiedlicher Drogen auf den Aussagen von elf Expertinnen und Experten, die im Rahmen unter-
schiedlicher institutioneller Kontexte und Handlungsfelder mit der sozialmedizinischen sowie straf-
rechtlichen Kontrolle des Drogenphanomens betraut und/oder in ihrer Arbeitspraxis mit moderat oder
intensiv Drogen Konsumierenden konfrontiert sind*. Dabei geht es weniger um konkrete Zahlen zum
Verbreitungsgrad bestimmter Substanzen und Konsumformen, sondern um eine zusammenfassende
Betrachtung der Gesamtsituation, wie sie sich den Experten im Alltag ihrer beruflichen Praxis darstellt.
Es handelt sich hierbei im Wesentlichen um ein qualitatives Herantasten an das Feld — in der verglei-
chenden Gesamtschau aller Forschungsmodule des MoSyD (Abschnitt 0) werden die vorgefundenen
Einschatzungen im Spiegel der Beobachtungen und Ergebnisse der anderen Forschungszugange
diskutiert.

Eine Besonderheit des Erhebungsmoduls ,Expertenpanel® ist der Umstand, dass die von den
Beteiligten berichteten Entwicklungen im Rahmen der halbjahrlich durchgefiihrten Gruppeninterviews
unmittelbar durch andere Panelmitglieder validiert werden kénnen. Im Laufe der nunmehr zwolf Sit-
zungen der Expertenrunde (seit Mai 2002) war zu beobachten, dass anfanglich vorhandene Berlih-
rungsangste deutlich abgebaut wurden, weshalb der interaktive Charakter des Erhebungsmoduls
noch starker zum Zuge kommt. Mittlerweile herrscht eine geradezu freundschaftliche Gesprachsatmo-
sphéare zwischen den Beteiligten, dank der zum Teil auch strittige Punkte offen und ohne Hemm-
schwellen diskutiert werden.

2.2 Drogen in der ,offenen Drogenszene*

Im Grof3en und Ganzen sind hinsichtlich der konsumierten Substanzen in diesem Umfeld problemati-
scher Drogenkonsument(inn)en keine wesentlichen Anderungen zu beobachten. Die im Jahr 2006
sowohl in der Expertenrunde als auch in der Szenestudie ermittelte gestiegene Bedeutung von Heroin
innerhalb des Szenegeschehens scheint etwa auf dem selben Niveau zu stagnieren. Dementspre-
chend durfte Heroin in der ,offenen Szene“ weiterhin in etwa gleich starkem Malle wie Crack konsu-
miert werden. Insbesondere nach den Angaben der Vertreter der Strafverfolgung wird der Handel mit
dem Opiat weiterhin von einer aus Mazedonien stammenden Gruppe dominiert, deren Ware eine ver-
gleichsweise hohe Qualitat bei relativ niedrigen Preisen aufweist. Mdglicherweise ist der Heroinpreis
sogar nochmals gefallen; als Richtwert wurde seitens der Expert(inn)en 20 Euro pro Gramm angege-
ben (wahrend z.B. in der letzten Szenebefragung der ermittelte Durchschnittswert Gber 30 € lag; Muil-
ler et al. 2007). In der ersten Sitzung der Expertenrunde wurde berichtet, dass die Polizei diese Dea-
lergruppe zumindest von Ende 2006 bis Anfang 2007 verstarkt in den Ermittlungsfokus gertickt hatte,
sodass durch die zahlreichen Festnahmen zunachst eine gewisse ,Austrocknung der Mazedonien-
Connection“ vermutet wurde. Gegen Mitte des Jahres waren die entsprechenden Festnahmen aber
bereits wieder ricklaufig, was aber offenbar nicht auf eine dauerhafte erfolgreiche Bekampfung dieser
Handlergruppe hindeutet. Vielmehr gab es Anzeichen dafiir, dass viele der entsprechenden Personen
sich starker professionalisiert hatten, insbesondere was MaRnahmen zum Schutz vor Strafverfolgung
betrifft, etwa im Hinblick auf das Telefonieren mit Mobiltelefonen oder die Orte, an denen gedealt wird.
Auch generell haben sich die in der Szene aktiven Dealer(innen) im Berichtsjahr offenbar starker um

Zum methodischen Hintergrund und zur Zusammensetzung der Expertengruppe: siehe Kap. 1.1.
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Unauffalligkeit bemiht: Geschafte werden haufiger Uber anonyme Mobiltelefone vermittelt und die

temporaren Treffpunkte haben sich noch starker aus dem Bereich der Innenstadt bzw. der ,Kernsze-
ne“ im Bahnhofsviertel weg verlagert. Zusatzlich zu U- und S-Bahn-Haltestellen wurden viele Drogen-
geschafte offenbar z.B. in gréReren Parkanlagen, im Wald oder an Flussufern getatigt. An derartigen
Orten ist nicht nur das generelle Entdeckungsrisiko geringer, sondern es bieten sich auch giinstigere
Fluchtmdglichkeiten fir Dealer(innen) und Konsument(inn)en. Insgesamt hat offenbar eine deutlich
erhdhte Zahl von Festnahmen zu Beginn des Jahres dafiir gesorgt, dass Dealer(innen) ihre Vor-
sichtsmalRnahmen zum Schutz vor Strafverfolgung deutlich verstarkt haben. Auf eine temporére Ein-
dammung des Heroinhandels zu Beginn 2007 folgte den Angaben der Experten zufolge also eine Art
.Konsolidierung“ im Laufe des Berichtsjahres, im Laufe derer die ohnehin relativ niedrigen Preise
moglicherweise noch gefallen sind. Dies wurde moglicherweise dadurch beglinstigt, dass im zweiten
Halbjahr 2007 zuvor mit der Verfolgung von Drogenhandlern betraute Polizeikrafte abgezogen wur-
den.

Ebenfalls nur temporare Veranderungen sind im Hinblick auf den Handel und Konsum von
Crack zu beobachten. Auch hier hat offenbar ein wechselndes Ausmal} an Polizeiaktivitdten und damit
zusammenhangende Dynamiken des Handelsgeschehens nur zeitweise flur einen gewissen Bedeu-
tungsriickgang der Droge gesorgt. Ansonsten ist davon auszugehen, dass das Kokainderivat nach wie
vor gemeinsam mit Heroin (teilweise auch in Kombination) die am starksten verbreitete Droge inner-
halb der Frankfurter StraRenszene ist.

Im zweiten Halbjahr 2007 wurde aus einer Einrichtung uUber einen Anstieg des intravendsen
Benzodiazepin-Konsums berichtet; hier bleibt angesichts der Ergebnisse der nachsten Expertenrun-
den und der nachsten Szenestudie abzuwarten, ob sich mdglicherweise ein entsprechender Trend
abzeichnet. Anzeichen flr eine moglicherweise steigende Pravalenz gab es im Laufe der zweiten Ex-
pertenrunde des Jahres auch fiir das Substitutionsmittel Buprenorphin (Subutex®): die Substanz wur-
de demnach verstarkt illegal gehandelt. Zumindest in Teilen der Szene ist die Nachfrage nach der
Substanz offenbar etwas angestiegen. Wenn die Droge nasal oder intravends konsumiert wird, kon-
nen die Konsument(inn)en nach Angaben der Expert(inn)en auch eine Art ,Kick“ erwarten (im Unter-
schied zur oralen Applikation, fur die der Substanz gemeinhin eine weitgehende Abwesenheit von
psychoaktiven Wirkungen bescheinigt wird). In diesem Zusammenhang wurde auf die kdrperlichen Ri-
siken (insbesondere Entzugserscheinungen) bei konsekutivem Gebrauch von anderen Opioiden (z.B.
Heroin) und Buprenorphin hingewiesen.

Was die allgemeine Situation der Szeneangehorigen angeht, so wurde einerseits Uber ein im
Vergleich zu den Vorjahren relativ ,diszipliniertes® Auftreten der Betreffenden berichtet, was sich ne-
ben einem Riickgang der offenen Aggressionen auch in riicklaufigen Zahlen bei den Drogennotfallen
auBert; letzteres, obwohl die Qualitat des StraRen-Heroins (das in den meisten Fallen fiir Uberdosie-
rungen verantwortlich ist) moglicherweise noch zugenommen haben kdénnte. Auf der anderen Seite
gab es Berichte Uber insbesondere langjahrige Konsument(inn)en, bei denen sich zunehmend neuro-
logische Probleme (,Aussetzer®), Verelendungs- und Vereinsamungstendenzen und psychiatrische
,Doppeldiagnosen” zeigen. In diesem Zusammenhang wurde auf einen Bedarf an betreuten Wohn-
platzen fir diese Gruppe hingewiesen. Aus dem Bereich der Entzugsbehandlung wurde bei gleich-
bleibend hoher genereller Nachfrage nach Entzug von einem Riickgang der Falle berichtet, in denen
Klient(inn)en wegen besonders intensivem Crackkonsum eine derartige Behandlung aufnehmen. Ne-
ben dem Opiatentzug dominieren hier Falle von Polytoxikomanie. Der seit einiger Zeit verstarkt auftre-
tende Mischkonsum (neben Heroin und Crack/Kokain auch Alkohol, Benzodiazepine und Substituti-
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onsmittel) hat hinsichtlich der in den Drogenhilfeeinrichtungen beobachteten Notfalle auch zu anderen

Symptomatiken gefiihrt: anstatt Bewusstlosigkeit und Atemdepression zeigen sich Uberdosierungen
verstarkt in Form von starken Kopfschmerzen oder Uberhitzung. Die Diskrepanz zwischen riicklaufi-
gen Fallen von registrierten Drogennotfallen und dem Anstieg bei den Drogentoten (vgl. Polizeiprasi-
dium Frankfurt a.M. 2007) wurde damit erklart, dass ein GroRteil der Drogentoten keinen oder nur we-
nig Kontakt zur Drogenbhilfe hatte. Zudem waren unter den Drogentoten des Jahres 2007 einige Aus-
wartige bzw. ,Drogentouristen®, und nahezu alle Todesfalle spielten sich in privaten und somit nicht
von Drogenhilfe und/oder Strafverfolgung einsehbaren Raumlichkeiten ab.

Im Unterschied zu den Vorjahren wurden die strukturellen Veranderungen im Bereich der ,offe-
nen Drogenszene“ im Zusammenhang mit verstarkter Polizeiaktivitdt im Bahnhofsviertel sowie dem
2004 installierten Projekt OSSIP (,Offensive Sozialarbeit — Sicherheit, Intervention, Pravention®) in der
Expertenrunde weniger stark diskutiert. Dies hangt vermutlich mit einer zunehmenden Gewoéhnung al-
ler Beteiligten an die veranderten Rahmenbedingungen der Stralkenszene zusammen. Weiterhin ist
die Polizei bemlht, groflere Ansammlungen von deutlich als Drogenabhangigen erkennbaren Perso-
nen im o6ffentlichen Raum des Bahnhofsviertels weitgehend zu vermeiden, und unverandert sind An-
gehdrige der Szene haufig um Unauffalligkeit bemiiht. Dass sich die temporare Verlagerung der Sze-
neangehorigen nicht mehr nur auf andere Stadtteile und insbesondere U- oder S-Bahn-Stationen be-
schrankt, steht offenbar im Zusammenhang mit der zeitweilig verstarkten Verfolgung des Drogenhan-
dels seitens der Polizei, weshalb auch weitldufige Grinanlagen haufiger zu Kurzzeit-Treffpunkten
wurden (s.0.).

Die anlasslich der besonderen Bedingungen wahrend der Fuliball-WM im Vorjahr getroffene
Beobachtung, dass die Konsument(inn)en allein durch den Druck der Polizei ,auf Trab gehalten* wir-
den, bestatigte sich weitgehend auch im Jahr 2007. Mitarbeiter(innen) der Drogenhilfe beobachteten
die Bildung von Szeneansammlungen innerhalb des Bahnhofsviertels als unmittelbare Reaktion auf
eine nur kurzzeitig geringere Polizeiprasenz. Im Zusammenhang mit dem oben erwahnten Abbau von
fur die Drogenszene zustandigen Polizeikraften wurden auch wieder dauerhaftere Szeneansammlun-
gen im ,Kerngebiet beobachtet, etwa auf dem Bahnhofsvorplatz oder am Kaisersack. Auf der ande-
ren Seite wurden bei zeitweilig verstarkten Aktivitaten der Strafverfolgung auch temporare ,Abwande-
rungstendenzen® in weiter entfernte Stadtteile oder auch in die Offenbacher Innenstadt beobachtet.
Auch der oben erwahnte Trend zu verstarkten Handelsaktivitaten in privaten Raumlichkeiten ist, ver-
mutlich aufgrund der entsprechenden Umstellung seitens der Dealer(innen), offenbar ungebrochen.

Zusammenfassend konnen fir den Bereich der ,offenen® Strallenszene ambivalente Entwick-
lungen festgehalten werden: einer vergleichsweise hohen Verbreitung von Heroin steht ein nicht bzw.
kaum ricklaufiger Crack-Konsum gegentiber; weiterhin hat sich die értliche Zergliederung der Szene
zwar fortgesetzt, temporar sind aber auch wieder starkere Szenebildungen im (ehemaligen) Kernge-
biet zu beobachten, und zudem steht einer geringeren Auffalligkeit der Szene in Bezug auf duf3ere Er-
scheinung wie auch Verhaltensweisen eine zunehmende Verelendung bei einer signifikanten Teil-
gruppe gegenulber.

2.3 Drogenkonsum unter Jugendlichen in Frankfurt

Wiederum sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass dieser Abschnitt aufgrund des jeweiligen
speziellen Fokus’ der Expertinnen und Experten kein umfassendes Bild zum Drogenkonsum unter Ju-
gendlichen bietet. Innerhalb des MoSyD ist die reprasentative Schiilerbefragung (3) das Erhebungs-
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modul, das diesbeziiglich einen ausfiihrlichen (quantitativen) Uberblick erméglicht. Obwohl zuweilen

Hinweise auf generelle Konsumtrends bei Jugendlichen gegeben werden, liegt angesichts der berufli-
chen Hintergriinde der Expert(inn)en der Schwerpunkt der Betrachtung auf Jugendlichen mit proble-
matischem sozialen Hintergrund und/oder intensiven Konsummustern.

Wahrend sich der Einschatzung der Expert(inn)en zufolge an der allgemeinen Verbreitung psy-
choaktiver Substanzen unter Heranwachsenden in Frankfurt am Main nur wenig geandert hat, be-
schrankte sich die Diskussion hinsichtlich risikoreicher bzw. intensiver Konsummuster deutlicher als in
den Vorjahren weitgehend auf Alkohol und Cannabis. Im Hinblick auf Alkohol sind die Beobachtungen
der Expertinnen und Experten ausgesprochen ambivalent: wahrend fir das allgemeine Konsumniveau
unter Jugendlichen keine nennenswerte Anderung festgestellt wurde, gab es fir bestimmte (Ziel-)
Gruppen verstarkt Berichte Uber intensive Konsummuster. Dies betrifft z.B. die Besucher eines Ju-
gendzentrums, bei denen ein generell relativ hoher Konsum beobachtet wurde, allerdings keinerlei
Anzeichen fir absichtliches ,Komatrinken®. Zwei Expert(inn)en sprachen von einer leichten Haufung
intensiv konsumierender islamischer Jugendlicher, die aber dennoch noch als ,Einzelfalle* bezeichnet
wurden. Ahnliches ist fiir sehr junge Madchen (ca. 14-16 Jahre alt) festzustellen, bei denen sich in be-
stimmten Umfeldern offenbar ebenfalls Falle von haufigem Konsum leicht gehauft haben, wobei auf-
fiel, dass diese jungen Frauen oftmals bereits frih am Tag mit dem Trinken beginnen. Dies betrifft so-
wohl Madchen, die in sozial schwachen Stadtvierteln aufwachsen und dort exzessive Konsummuster
entwickeln, als auch Personen aus der weiter unten naher beleuchteten Stralen-Punk-Szene. Im Hin-
blick auf das Praventionsprojekt ,HaLT* (,Hart am Limit“), das in Reaktion auf erhéhte Zahlen von re-
gistrierten Alkoholvergiftungen bei Jugendlichen etabliert wurde (mit Jugendlichen, die wegen eines
Alkohol-Notfalls in eine Klinik eingeliefert wurden, werden dabei aufklarende Gesprache gefiihrt), fiel
auf, dass bei vielen Jugendlichen wenig Wissen und eine gewisse Naivitat bezlglich mdglicher Folgen
des Alkoholkonsums vorhanden ist. Andererseits stellte die Expertin, in deren Institution Jugendliche
im Rahmen des Projekts betreut werden, fest, dass die betreffenden Personen zumeist nicht zu den-
jenigen zahlen, die besonders gefahrdet sind, alkoholabhangig zu werden — Alkoholvergiftungen tre-
ten offenbar haufiger bei Jugendlichen auf, die (noch) wenig an die legale Droge gewdhnt sind und
denen die Intoxikation eine Lehre fiir den spateren Umgang mit Alkohol ist.

Im Hinblick auf Cannabis wurde zunachst konstatiert, dass die Anzahl der Falle intensiven,
problematischen Konsums in der Drogen- und Jugendhilfe auf konstant hohem Niveau geblieben ist.
Ein Experte bezeichnete dabei bereits 19-Jahrige als ,Altfalle®, die, wie bereits in den letzten Jahren
beobachtet, Jungeren ein schlechtes Beispiel bieten, womit sich mdglicherweise ein Teil des Rlck-
gangs der generellen Cannabis-Pravalenzraten (siehe 3.) erklaren lasst. Die angesprochenen alteren,
intensiv konsumierenden Jugendlichen haben zum Teil schon stationare Therapien hinter sich, wobei
zu vermuten ist, dass die Auspragung eines derart intensiven Konsums auch mit anderen psychosozi-
alen Problematiken in Verbindung steht. Solches wurde beispielsweise fir den Gberwiegenden Teil
derer berichtet, die im Rahmen des von der Stadt Frankfurt initiierten Projekts ,CaBS* (,Casemana-
gement und Beratung fiir cannabiskonsumierende Schiilerinnen und Schilern an Frankfurter Schu-
len®) betreut wurden: Zumeist lagen bei diesen Personen ,komplexe familidare und schulische
Problemlagen® vor, weshalb die Methode des Fallmanagements auch als besonders angemessen er-
scheint. Im zweiten Halbjahr 2007 wurde aus der Jugendhilfe von besonderen Problemfallen berichtet,
die in psychiatrischer Behandlung waren bzw. sind, wieder mit dem Cannabiskonsum angefangen ha-
ben und ihre Medikation vernachlassigen. Aus dem Schulbereich wurden Einzelfalle von sehr friih in
den Konsum Einsteigenden erwahnt, die komplett aus der Schule ,herausfallen®, sich stark zuriickzie-
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hen und zum Teil ,auf der Strafl3e landen®. Ferner gab es eine gewisse Haufung von Fallen, bei denen

sehr jungen Schiler(inne)n (z.B. Siebt- oder Achtklasslern) in der Schule Cannabis angeboten wurde.

Ein nach wie vor aktuelles Thema im Umfeld der Schulen ist das Rauchverbot und dessen Kon-
sequenzen. Insbesondere an Berufsschulen, aber auch an gréReren allgemein bildenden Schulen
stellen Ansammlungen von rauchender Schiler(innen) vor den Schultoren ein Problem dar, dem zu-
weilen mit ,absurden Konstruktionen“ geduldeter Raucherzonen beizukommen versucht wird. An eini-
gen Lehranstalten wurde beobachtet, dass sich Zigaretten und Cannabis rauchende Schuler(innen)
an den von aufsehenden Lehrkraften nicht einsehbaren bevorzugten Rauchplatzen aul3erhalb der
Schule ,mischen®, wobei die Beflirchtung geduflert wurde, dass so bei einigen bislang nur Tabak
Rauchenden die Hemmschwelle zum Cannabiskonsum sinken kénnte. Ungebrochen ist offenbar der
Trend zum Shisha-Rauchen unter Jugendlichen, und unverandert ist anscheinend ebenso die Unsi-
cherheit Uber die Bewertung dieser Tabak-Konsumart: einige Jugendliche sehen die orientalischen
Wasserpfeifen offenbar nach wie vor als gesundheitlich unbedenklich an. Im Hinblick auf das Tabak-
rauchen insgesamt herrschte bei den Expertinnen und Experten der Eindruck vor, dass der Konsum
unter Jugendlichen tendenziell ricklaufig ist (zu weiteren Resultaten beziiglich des Tabakkonsums
siehe 2.5.2).

Eine weitere Substanzgruppe, die von den Expert(inn)en in Bezug auf Jugendliche genannt
wurde, sind Anabolika. Insbesondere im Frihjahr wurde in Anbetracht der anstehenden ,Freiluftsai-
son“ vor allem bei Jugendlichen aus islamischem Elternhaus eine verstarkte Verwendung von Hor-
monpraparaten wahrgenommen. Dass muslimische Jugendliche haufiger tber Erfahrungen mit sol-
chen Substanzen verfuigen, haben die Resultate der letzten Schulerbefragung gezeigt (Werse et al.
2007).

Insgesamt deuten die Aussagen der Panelmitglieder darauf hin, dass im Jahr 2007 die kleine
Gruppe der intensiv bzw. (potenziell) problematisch konsumierenden Jugendlichen etwas zugenom-
men haben kdnnte, wobei dies nicht mit der Verbreitung einer bestimmten Substanz in Verbindung zu
stehen scheint, sondern sich auf unterschiedliche Konsummuster bezieht: vom regelmafRigen Crack-
konsum Uber exzessiven Gebrauch synthetischer Drogen und intensiven Cannabiskonsum mit psy-
chiatrischen ,Doppeldiagnosen® bis hin zu problematischem Alkoholgebrauch.

Ein Schwerpunkt des intensiven Alkoholkonsums sowie zum Teil auch des Gebrauchs anderer
Drogen bei jungen Jugendlichen ist nach wie vor bei der in den letzten Jahren in den Fokus gerlckten
StraRen-Punk-Szene auszumachen. Einen Fokus in der Arbeit des Jugend-Streetwork stellen dabei
unverandert sehr junge Madchen dar, die sich durch die Andersartigkeit der Szene angezogen flihlen
und teilweise sehr schnell exzessive bzw. abhangige Konsummuster entwickeln. Im Jahr 2007 schei-
nen (mannliche und weibliche) Jugendliche aus gut situierten Elternhdusern etwas haufiger zur Szene
gestolRen zu sein, die sich in diesem Umfeld in besonderem Malde als ,Aussteiger” fliihlen. Etwas ver-
mehrt wurden in diesem Segment Falle von Heroinkonsum beobachtet, wiederum in erster Linie durch
Auswartige aus anderen Stadten oder andere Klient(inne)en von  Obdachlosen-
Ubernachtungseinrichtungen, die von einigen der Szeneangehdrigen genutzt werden, motiviert. Zu
Beginn 2007 gab es die erste Drogentote aus der Strallen-Punk-Szene, und einzelne Madchen haben
zur Finanzierung ihres Drogenkonsums begonnen, sich zu prostituieren. Nach wie vor scheint der
Konsum ,harter Drogen® in diesem Umfeld jedoch die Ausnahme zu sein; der intensive Alkoholkon-
sum, teils in Verbindung mit Cannabis, stellt hier offenkundig die Hauptproblematik dar.

Eine von der Expertin aus dem Jugend-Streetwork neu benannte Problemgruppe sind ,Stra-
Renkinder® mit musik- und kleidungsstilistischer Orientierung an HipHop. Bei dieser kleinen jugendli-
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chen Problemgruppe stehen Cannabis und Alkohol als meistkonsumierte Substanzen im Vordergrund;

von einer bedeutsamen Teilgruppe werden aber auch regelmafig Amphetamine konsumiert.

Insgesamt lassen sich im Jahr 2007 auf Basis der Beobachtungen des Expertenpanels keine
bedeutsamen Entwicklungen beim (Problem-)Drogenkonsum unter Jugendlichen feststellen. Den
Aussagen der Expert(inn)en zufolge zeichnet sich aber im Berichtsjahr offenbar etwas deutlicher ab,
dass problematische Konsummuster zumeist mit anderweitigen, komplexen psychosozialen Problem-
lagen zusammenhangen.

24 Drogen in der Techno-Party-Szene

Wie bereits in den Vorjahren ist Speed (Amphetamin) in diesem Umfeld die haufigste ,harte Droge*.
Uber den Konsum von Ecstasy und Kokain — den beiden anderen ,klassischen Partydrogen® — gab es
hingegen im Jahr 2007 keine Berichte mehr, weshalb hier jeweils von einer Stagnation oder mogli-
cherweise auch einem Konsumriickgang auszugehen ist. Bei bestimmten Gruppen von Intensiv-
Partyganger(inne)n wurde im Hinblick auf Speed Uber eine leichte Haufung des Konsums im Alltag
beobachtet. Generell scheint in gewissen Teilgruppen der Szene eine leichte Tendenz zur Bagatelli-
sierung ihres Drogenkonsums vorzuliegen, insbesondere was Speed, Cannabis und Alkohol betrifft —
der Vertreter aus dem Freizeitbereich berichtete von einzelnen Personen, die sich trotz des vorherigen
Konsums aller drei genannten Drogen als ,niichtern® bezeichneten. Was das Gros der Szenegan-
ger(innen) betrifft, so stellt Alkohol seit geraumer Zeit die wichtigste ,Partydroge“ dar. Der Konsum im
Club- bzw. Szenegeschehen sei im Unterschied zu friiheren Jahren ,langst selbstverstandlich gewor-
den. Uber vereinzelte, aber immer wieder in Erscheinung tretende Félle von Intensivkonsum syntheti-
scher Drogen, zum Teil in Verbindung mit Kokain und/oder Opiaten, wurde aus dem Bereich der Dro-
genhilfe berichtet. Hier handelt es sich offenbar um eine spezielle Extremgruppe innerhalb des Party-
Umfeldes.

Im ersten Halbjahr 2007 berichtete der Vertreter des Freizeitbereiches dartiber, dass GHB bzw.
GBL (,Liquid Ecstasy“)5 mittlerweile ,weit verbreitet” sei, nachdem die Substanz in den Vorjahren im-
mer nur punktuell in der Szene in Erscheinung getreten war. Ein Vertreter aus dem Bereich der Straf-
verfolgung konnte diese Einschatzung angesichts der nicht vorhandenen Aufgriffe der Droge aller-
dings nicht bestatigen. Daher stellt sich die Frage, wie stark die Substanz tatsachlich im Partyumfeld
verbreitet ist; moglicherweise hat ein gewisser Anstieg der Pravalenz zu Beginn des Jahres und die
damit in Zusammenhang stehenden vielfaltigen moglichen Probleme zu einer stérkeren Thematisie-
rung von GHB/GBL gefiihrt. Zu diesen Problemen gehdrt, dass die zunachst als relativ mild empfun-
dene Wirkung haufig unterschatzt wird, was vor allem in Kombination mit Alkohol schwerwiegende
Konsequenzen (komatése Zustande) zur Folge haben kann. Aulierdem gab es vereinzelte Falle von
Frauen, denen die Substanz vermutlich ins Getrdnk gegossen wurde, um sie ,willenlos* zu machen.
Auch die Polizei berichtete von einzelnen ,Verdachtsfallen* hinsichtlich GBL bei Sexualdelikten — Ver-
dachtsfélle deshalb, weil die Substanz binnen kurzer Zeit nicht mehr im Kdrper nachweisbar ist und
sich die etwaigen Opfer haufig nicht mehr an den Tathergang erinnern kdnnen. Es bleibt abzuwarten,
ob die Droge in der Frankfurter Partyszene — wie offenbar in einigen anderen europaischen Stadten
der Fall (ebd.) — in Zukunft eine gréRRere Verbreitung findet.

®  GBL (Gamma-Butyro-Lacton) ist die nach wie vor als Losungs- bzw. Reinigungsmittel legal erhéltliche Vorldufersubstanz

von GHB (Gamma-Hydroxybuttersaure) und wird nach der Einnahme im Korper in wirksames GHB umgewandelt (vgl. Hille-
brand et al. 2008).
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AuRerst vereinzelt in der Szene aufgetaucht ist BZP (Benzylpiperazin), eine synthetische Dro-

ge, die zumeist als Bestandteil legal erhaltlicher ,Smart Drugs” Uber das Internet beschafft wurde.
Méglicherweise hat hier eine gewisse Medienprasenz der Diskussion um die Substanz mit zu dem
vereinzelten Auftauchen von BZP beigetragen. In deutlicherer Form wurde solches seitens des Vertre-
ters des Freizeitbereiches Uiber Salvia Divinorum (eine legal erhaltliche, halluzinogene Pflanzendroge)
berichtet: Hier habe ein regelrechter ,Medienhype* tber das mogliche Verbot (das zu Beginn 2008,
gleichzeitig mit dem Verbot von BZP, in Kraft trat; vgl. BMG 2008) stattgefunden, im Zuge dessen ein
.Problem konstruiert werden sollte“ — so gab es beispielsweise Presseanfragen, die auf eine Vermitt-
lung von ,Salvia-Abhangigen® abzielten. Die Substanz war allerdings offenbar noch weniger in der
Partyszene in Erscheinung getreten als BZP. Unverandert keine nennenswerte Verbreitung findet of-
fenkundig — wie in den Vorjahren — Methamphetamin (,Crystal” bzw. ,Meth®).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich an der grundsatzlichen Verbreitung
unterschiedlicher Drogen in der Szene nur wenig geandert hat. Die Bedeutung von Alkohol hat aller-
dings weiter zugenommen, und inwiefern GHB/GBL zukilnftig eine signifikante Rolle spielen wird,
bleibt abzuwarten.

2.5 Trendentwicklungen im Konsum bestimmter Substanzen

2.5.1 Cannabis

Wie bereits 2006 wurde Cannabis in den Expertenrunden 2007 nur in relativ geringem Male themati-
siert. Moglicherweise reflektiert diese Beobachtung zum Teil einen allgemeinen Trend einer ricklaufi-
gen Popularitat der Droge, die sich nicht nur in einem (in Deutschland erstmals im Rahmen des Mo-
SyD-Berichtes 2004 beobachteten) Riickgang der Pravalenz unter Jugendlichen und jungen Erwach-
senen sowie zum Teil auch Alteren, niederschlagt (BZgA 2007, Kraus et al. 2008a&b), sondern auch
in einem nachlassenden Interesse der (Medien-)Offentlichkeit. An der Behandlungsnachfrage bemes-
sen, scheint sich indes die Anzahl der problematisch Konsumierenden auf zumindest gleichbleiben-
dem Niveau zu bewegen: Sowohl fiir Jugendliche als auch fliir Erwachsene wurde aus der Drogenbe-
ratung bzw. Drogenhilfe Uber eine Stagnation auf hohem Niveau berichtet; bei der Entzugsbehandlung
wurde sogar eine leichte Zunahme konstatiert. Diese betrifft einerseits junge, intensiv konsumierende
Klient(inn)en, andererseits Altere, die haufig einen hohen Konsum von Alkohol und Cannabis aufwei-
sen. Ein groRer Teil der Anfragen an Drogenberatungsstellen betrifft nach wie vor bevorstehende Me-
dizinisch-Psychologische Untersuchungen (MPU) nach dem Verlust des Fiihrerscheins aufgrund von
Cannabiskonsum — angesichts des diesbezlglichen Anstieges im Vorjahr wurde eine erhdhte Kontroll-
intensitat der Ordnungsbehdrden hinsichtlich Drogen im Stralenverkehr vermutet. Was jugendliche
Konsument(inn)en betrifft, so kommt ein signifikanter Anteil der Beratungen in der im Panel vertrete-
nen Beratungsstelle durch das Projekt ,FreD* (Frihintervention flr erstauffallige Drogenkonsumenten)
auf Anweisung der Justiz zustande. Der Uberwiegende Teil der Cannabisklient(inn)en sucht allerdings
— aus eigenem Antrieb oder motiviert durch Eltern, Partner(in) oder Schule — wegen besonders inten-
siver Konsumgewohnheiten eine Beratung auf. Fir einen Teil gerade der jungen Betroffenen wurde
vermutet, dass deren Konsum einen Selbstmedikationsversuch im Hinblick auf eine (mdglicherweise
nicht diagnostizierte) ADHS-Problematik darstelle. Was — unabhangig von der Intensitat der Konsum-
muster — die bevorzugte Form der Droge angeht, so ist der seit Jahren zu beobachtende Marihuana-
Trend offenbar ungebrochen; es wurde eine ,hohe Nachfrage nach Gras“ konstatiert. Mittlerweile ist
das (oft wirkstoffreichere) Cannabiskraut offenkundig auch deutlich teurer als Cannabisharz.
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Fur weitere Resultate bezlglich des (Problem-)Konsums von Cannabis unter Jugendlichen sie-
he 2.3.

2.5.2 Tabak

Ambivalente Antworten gab es auf die Frage nach der Einschatzung der Tabakpravalenz: So wurde
von Seiten der Jugendhilfe dariiber berichtet, dass etwa gleichzeitig zur Durchsetzung des Rauchver-
bots in der betreffenden Einrichtung auch die Verbreitung des Rauchens tendenziell abgenommen
habe. Die Vertreterin des Schulbereichs hingegen schéatzte die Pravalenz als etwa gleichbleibend ein,
nur die Orte des Konsums hatten sich (auch zwei Jahre nach Einfiihrung des schulischen Rauchver-
bots) geandert. Wahrend der Schulzeit wiirde aber seit Einfihrung des Rauchverbots dennoch ten-
denziell weniger geraucht. Angebote zur Raucherentwéhnung werden hingegen weder von Schu-
ler(inne)n noch von Lehrkraften in nennenswertem Ausmal angenommen.

Ein Spezialthema der Expertenrunde war im Herbst 2007 die Einfiihrung des Rauchverbots in
hessischen Gaststatten. Dabei wurde aus der Clubszene berichtet, dass die MaRnahme ,weitgehend
als selbstverstandlich® hingenommen werde; allerdings hatten auch viele Clubs ,strategisch guinstige*
Raucherraume eingerichtet. Die Ubrigen Expert(inn)en verfligten zu diesem friihen Zeitpunkt (rund ei-
nen Monat nach Einfihrung der MalRnahme) noch Uber keine nennenswerten Erfahrungswerte hin-
sichtlich des Rauchverbots. Allerdings war neben dem o.g. Jugendzentrum auch in einer Einrichtung
des Jugend-Streetwork ein Rauchverbot eingefiihrt worden, welches ebenfalls problemlos durchge-
setzt werden konnte (,die Leute gehen jetzt einfach raus®). Sowohl auf der klinischen Entzugsstation
(,Ausnahmeregelung wegen medizinischer Indikation®) als auch in niedrigschwelligen Einrichtungen
der Drogenbhilfe standen zu diesem Zeitpunkt keine weiteren Rauchverbote zur Debatte, wobei auf die
rechtliche Grauzone hingewiesen wurde, innerhalb derer z.B. Konstruktionen, nach der Kontaktcafés
oder Konsumraume als ,nicht 6ffentlich deklariert wurden, sich bewegen. Es wurde vermutet, dass
eine Einfliihrung strikter Verbote zu einem neuen ordnungspolitischen Problem fiihren wiirde, da sich
somit wieder verstarkt Ansammlungen von Angehorigen der ,offenen Szene“ auf der Stralle bilden
wirden, auf deren Verhinderung die Ordnungsbehérden gerade in den letzten Jahren verstarkt abge-
zielt haben. Von mehreren Panelmitgliedern wurde in diesem Zusammenhang wie auch vor dem Hin-
tergrund des neu eingefiihrten generellen Rauchverbots fiir Minderjahrige in der Offentlichkeit der ,all-
gemeine Trend“ zu zunehmenden Verboten kritisiert. Die Vertreter der Strafverfolgung wiesen dabei
auf die vergleichsweise niedrige Prioritat der Verfolgung von Verbotsverletzungen hin: ,Nicht mal fir
Amtstrager ist es Pflicht, Vergehen gegen Rauchverbote zu verfolgen®.

2.5.3 Andere Einzelsubstanzen

Wie im Vorjahr werden an dieser Stelle alle anderen Drogen, die in der Expertenrunde thematisiert
wurden, in einem zusammenfassenden Abschnitt behandelt, zumal sich im Jahr 2007 keine auffalligen
Trends im Hinblick auf diese Substanzen abzeichneten.

Im Hinblick auf Alkohol ist auf die in 2.3 angeflihrte Beobachtung zu verweisen, dass sich punktuell
(in speziellen jugendlichen Risikogruppen) die Falle intensiven, regelmaligen Konsums maglicherwei-
se erhdht haben. Allerdings deuten unter anderem die Resultate der Schilerbefragung nicht auf einen
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generellen Anstieg des Intensivkonsums hin. Unverandert hoch ist der Stellenwert alkoholischer Ge-

tranke in der Partyszene (s. 2.4).

Im Unterschied zu 2006 wurde der Konsum von Kokain im Berichtsjahr — wenn auch nur in ge-
ringem Malle — thematisiert: So ist der Konsum dieser Substanz unverandert vergleichsweise haufig
der Anlass, eine Drogenberatung aufzusuchen (die Substanz belegt in der im Panel vertretenen Bera-
tungsstelle ,Platz 3 nach Cannabis und Opiaten®). Aus der Jugendhilfe wurde Uber eine einzelne
Gruppe junger Erwachsener berichtet, in der die Droge zeitweise haufiger konsumiert wurde. Wie in
2.2 berichtet, gab es im Hinblick auf das Kokainderivat Crack keine nennenswerten Anderungen, was
den Konsum in der Stralenszene angeht; auerhalb dieses Umfeldes spielt die Substanz augen-
scheinlich nach wie vor keine Rolle.

Detaillierte Beobachtungen zur Entwicklung des Konsums von Heroin sind ebenfalls in Ab-
schnitt 2.2 nachzulesen: die Substanz spielte offenkundig im Zusammenhang mit den ,gunstigen®
Marktbedingungen in der ,offenen Szene“ eine ahnlich grofle oder noch gréRere Rolle als im Jahr
2006. Ein Konsum der Droge auRerhalb dieser Szene ist unverandert duflerst selten zu beobachten.

Auch Uber synthetische Drogen wurde in der Expertenrunde nur wenig berichtet. Wie in 2.4
erwahnt, gab es etwas haufigere Berichte Uber den Konsum von Speed im Alltag, wahrend Ecstasy
in der Partyszene offenbar von immer geringerer Relevanz ist. Der Vertreter der Polizei sprach im Zu-
sammenhang mit diesen Drogen von vereinzelten Fallen groRerer Sicherstellungen, aber auch davon,
dass die Strafverfolgung nach wie vor ,wenig Ansatzpunkte® in der Szene habe. Methamphetamin
spielt offenbar in Frankfurter Ausgehszenen unverandert keine Rolle.

Die Polizei berichtete im zweiten Halbjahr 2007 von einer gewissen Haufung von Fallen, in de-
nen am Flughafen (vor allem in Postsendungen) Ritalin® (Methylphenidat), zumeist in Mengen von
100-200 Stiick, aufgegriffen wurde. Dabei wurde vermutet, dass die eigentlich als ADHS-Medikament
verwendete, amphetamindhnliche Substanz verstarkt als aufputschendes Rauschmittel verwendet
wirde. Moglicherweise beschaffen sich in bestimmten Fallen auch ehemalige ADHS-Patient(inn)en
die ihnen nicht mehr verschriebene Substanz auf illegalem Wege. Die relativ geringen beschlagnahm-
ten Mengen deuten indes nicht darauf hin, dass professionell mit der Substanz gehandelt wiirde oder
dass sich hier bereits ein neuer Trend abzeichnen konnte.

Daruber hinaus seien an dieser Stelle nochmals die in 2.4 behandelten Substanzen erwahnt:
GHB bzw. GBL scheint zumindest in Teilen der Frankfurter Partyszene (und mdoglicherweise auch in
anderen Kreisen) eine gewisse Verbreitung zu finden, wobei unklar ist, ob es sich hier nur um eine
gewisse Haufung von Einzelfallen handelt oder ob hier mdéglicherweise bereits von einem Trend ge-
sprochen werden kann. Letzteres trifft mit Sicherheit nicht auf die beiden jlingst illegalisierten Sub-
stanzen Salvia Divinorum und BZP zu, deren Konsum nur duferst selten beobachtet wurde. Des
Weiteren gab es keine Berichte Uber mdgliche weitere ,neue® Drogen oder Konsumformen, die in
Frankfurt beobachtet worden waren.

Sowohl von der Vertreterin des Schulbereiches als auch von der Expertin aus der Drogenberatung
wurde im Rahmen der Expertenrunde erstmals das Phanomen der ,Computer-Spielsucht® angespro-
chen. Nicht wenige Jugendliche, z.T. auch Erwachsene, scheinen im Zusammenhang mit Online-
Rollenspielen, zuweilen auch anderen Computerspielen oder Internet-Gliicksspielen Symptomatiken
zu entwickeln, die denen einer Drogenabhangigkeit nicht undhnlich sind. Dies betrifft insbesondere
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Vereinzelung, in schweren Fallen auch Verelendungstendenzen. Letztere werden vor allem von An-

gehorigen offenbar verstarkt zum Anlass genommen, eine Beratungsstelle aufzusuchen.
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3 Schiilerbefragung — Drogenkonsum, Freizeitverhalten und Le-
benssituation (Oliver Miiller, Bernd Werse, unter Mitarbeit von Christiane
Bernard)

3.0 Zusammenfassung Zentrale Trends im Uberblick

Wie in den fiinf Vorjahren wurden (15-18-jahrige Frankfurter Schuler(innen))

im Jahr 2007 rund 1500 Schilerin- | o Leichter Anstieg der Tabak-12-Monats- und Lifetime-

nen und Schiiler der 10.-12. Klasse Préavalenz seit 2004
an allgemeinbildenden Schulen so- | ® Leichter Riickgang beim Anteil aktueller Zigarettenrau-
wie des 1.-3. Ausbildungsjahres an cherinnen und -raucher im Jahr 2007, ricklaufiger An-

Berufsschulen mittels eines stan- teil intensiv Rauchender seit 2004

e  Weiterhin haufige Nutzung von Shishas (orientalischen
Wasserpfeifen) fur den Tabakkonsum

dardisierten Fragebogens befragt.

Im Zentrum der Ergebnisprasentati-

e Im Vergleich zum Vorjahr Stagnation — Uber den ge-
samten Berichtszeitraum aber signifikanter Ruckgang
— des aktuellen Alkoholkonsums. Gleichzeitig positive-
re Bewertung von Alkohol

on stehen die 15- bis 18-jahrigen
Schilerinnen und Schiler der
Frankfurter allgemein- und berufs-

bildenden Schulen. In dieser Grup- ¢ Kontinuierlicher Riickgang der Erfahrung mit Canna-

pe ist das Geschlechterverhaltnis bis, weitere Stabilisierung der im Jahr 2004 stark ge-

auch 2007 exakt ausgeglichen. Das sunkenen 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz
Durchschnittsalter liegt bei 16,7 | o \yeitere Stabilisierung der Lifetime- und 12-Monats-
Jahren. Rund drei Viertel der 15- bis Préavalenz ,harter Drogen“ nach dem Riickgang im
18-Jahrigen wohnen in Frankfurt, Jahr 2004

dieser Anteil ist im Bereich der all- | ¢ Anzeichen fir einen mdglichen zukiinftigen Populari-
gemein bildenden Schulen deutlich tatszuwachs von illegaler Drogen

héher als im Bereich der Berufs- | ® Konsumniveau psychoaktiver Substanzen ist in Frank-
schulen. furt &hnlich hoch wie in anderen GroRstadten, aber

niedriger als deutschen (Flachen-) Bundeslandern

Erfahrungen mit und aktueller Konsum von Drogen im Jahr 2007

Tabak: 80% der 15-18-Jahrigen haben mindestens einmal in ihrem Leben geraucht (im Schnitt erst-
mals mit 13,1 Jahren) und 67% in den letzten 12 Monaten. 42% kénnen mit einem Konsum in den
letzten 30 Tagen als aktuelle (Zigaretten-)Raucher(innen) gelten. 18% rauchen mehr als 5 Zigaretten
am Tag und 3% sind starke Raucher(innen) mit einem Konsum von mehr als 20 Zigaretten taglich.
76% der Schuler und Schilerinnen haben schon einmal im Leben Shisha (orientalische Wasserpfeife)
geraucht, 34% auch im letzten Monat. 12% der Befragten gaben an, im letzten Monat mehr als finf
Mal eine Shisha benutzt zu haben.

Alkohol ist weiterhin die am starksten verbreitete psychoaktive Substanz. 90% haben Erfahrungen
mit der legalen Droge; der Wert fur einen Konsum in den letzten 12 Monaten betragt 84%, fur die letz-
ten 30 Tage 70%. Das durchschnittliche Einstiegsalter liegt bei 13,2 Jahren. 47% waren im Vormonat
mindestens einmal betrunken und 7% haben in diesem Zeitraum so viel getrunken, dass sie bewusst-
los wurden oder es ihnen zumindest ,korperlich sehr schlecht® ging. 16% haben im Vormonat mehr als
10 Mal Alkohol getrunken.

Medikamente: Erstmals wurde 2007 erhoben, ob Medikamente zur Behandlung von Aufmerksam-
keits-/ Konzentrationsschwierigkeiten (ADS, ADHS) eingenommen werden oder in der Vergangenheit
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eingenommen wurden. 1% der Schuler(innen) nehmen aktuell ein solches Medikament ein, 3% wurde

ein derartiges Arzneimittel in der Vergangenheit bereits mindestens einmal verschrieben, so dass ins-
gesamt rund 4% der Schiiler(innen) schon einmal mit einem solchen Praparat behandelt wurden oder
noch behandelt werden.

Cannabis: 34% der 15-18-Jahrigen haben in ihrem Leben mindestens einmal Cannabis konsumiert,
durchschnittlich erstmals mit 14,6 Jahren. 24% haben in den letzten 12 Monaten und 13% in den letz-
ten 30 Tagen Marihuana und/oder Haschisch konsumiert. Einen mehr als 10maligen Konsum im Vor-
monat geben 4% der Schuler(innen) an; 2% sind Intensivkonsument(inn)en mit taglichem Gebrauch.

Andere (illegale) Drogen: 17% haben Erfahrungen mit dem Konsum von Schnuffelstoffen; dabei
wurden Uberwiegend Klebstoffe und andere I6sungsmittelhaltige Substanzen genannt. 9% haben sol-
che Stoffe in den letzten 12 Monaten und 5% in den letzten 30 Tagen konsumiert. 5% haben bereits
einmal Lachgas ausprobiert und 3% Hormonpraparate zum Muskelaufbau. Uber Erfahrung mit ande-
ren illegalen Drogen als Cannabis (,harte Drogen®) verfligen 10% der Befragten; 5% haben derartige
Substanzen in den letzten 12 Monaten und 2% in den letzten 30 Tagen genommen. Von diesen Dro-
gen werden am haufigsten psychoaktive Pilze (5%), Kokain, Speed (je 4%), Ecstasy (3%), Crack und
LSD (je 2%) hinsichtlich der Lifetime-Pravalenz genannt. Alle anderen Drogen liegen bei 1% oder dar-
unter.

6% der 15-18-Jahrigen haben noch nie eine legale oder illegale Droge konsumiert. 12% waren
in den zurickliegenden 12 Monaten und 25% in den letzten 30 Tagen abstinent.

Verdnderungen im 6-Jahres-Verlauf

Nachdem 2004 alle erfassten Werte fiir den Tabakkonsum im Vergleich zu den Vorjahren gesunken
waren, steigen die Werte fir die Lifetime-Pravalenz und 12-Monats-Pravalenz seitdem wieder an. Die
30-Tages-Pravalenz prasentiert sich schwankend und erreicht den gleichen Wert wie 2004 (je 42%),
bezieht man aber die aktuellen Shisha-Konsument(inn)en mit ein, ist auch bei der 30-Tages-Pravalenz
ein Anstieg gegenlber 2004 zu beobachten (2007: 52%). Beim Alkoholkonsum stagnieren die Werte
fur die Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Prévalenz (2007: 90%, 84%, 70%) seit dem Vorjahr. Uber
den gesamten Berichtszeitraum zeigen sich inzwischen signifikante Veranderungen (***), die auf ei-
nen leichten Rickgang der Konsumerfahrung wie auch des aktuellen Alkoholgebrauchs hindeuten.
Die Werte fur Trunkenheit im letzten Monat sind mit 47% seit 2005 wieder kontinuierlich — jedoch nicht
signifikant — gestiegen, liegen aber nach wie vor leicht unter den Werten der Jahre 2002-2004. Nur
geringe Anderungen sind auch beim haufigen bzw. intensiven Alkoholkonsum zu beobachten.

Beim Cannabiskonsum zeigt sich, dass die Lifetime-Pravalenz 2007 leicht, aber kontinuierlich
weiter gesunken ist, wahrend die 12-Monats-Pravalenz und die 30-Tages-Pravalenz nach dem deutli-
chen Riickgang im Jahr 2004 nahezu stagniert. Uber den 6-Jahres-Zeitraum hinweg haben alle drei
Pravalenzraten signifikant abgenommen. Die Kennzahl fir den aktuellen Konsum (30-Tages-
Pravalenz) ,harter Drogen“ hat sich seit der ersten Erhebung quasi nicht geandert (2007: 2%). Seit
dem deutlichen Riickgang der Lifetime-Pravalenz und der 12-Monats-Pravalenz ,harter Drogen® im
Jahr 2004 ist eine Stagnation dieser Werte zu beobachten.

Der Anteil an Schiiler/innen, die in den letzten 30 Tagen keinerlei legale oder illegale Substan-
zen konsumiert haben, hat sich seit 2002 (16%) nahezu kontinuierlich auf nunmehr 25% signifikant
erhoht.
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Drogen im sozialen Umfeld

Im Hinblick auf die Angaben, wie viele Freunde und Bekannte bestimmte Substanzen konsumieren,
zeigt sich ein Riickgang bei den Angaben zu Cannabis und anderen illegalen Drogen, der etwa paral-
lel zum Pravalenzrickgang seit 2004 verlauft. Ebenfalls rucklaufig ist die Verbreitung von Tabak im
Freundes- und Bekanntenkreis.

60% der Befragten wurde mindestens einmal im Leben Cannabis angeboten. Diese Kennzahl
war bis 2006 kontinuierlich riicklaufig und stagniert im Jahr 2007. Seit 2005 wieder leicht angestiegen
ist die Anzahl derer, die mindestens einmal eine ,harte Droge* angeboten bekommen haben (aktuell:
39%).

Etwa zwei Dritteln der Befragten ist es seitens ihrer Eltern zumindest ,wahrscheinlich® erlaubt,
auf Partys bzw. am Wochenende Alkohol zu trinken; demgegenuber ist es nur etwa einem Viertel ges-
tattet, betrunken nach Hause zu kommen. Auch das Rauchen von Zigaretten wird nur einer Minderheit
der Jugendlichen von den Eltern erlaubt, und tber eine elterliche Billigung des Cannabiskonsums be-
richten nur sehr wenige Befragte.

Meinungen zu und Wissen liber Drogen

Im Vergleich zu den Vorjahren werden dem Alkoholkonsum seitens der 15-18-Jahrigen etwas haufiger
positive Eigenschaften zugeschrieben. Keine wesentlichen Anderungen sind hingegen beim Wissen
und der Nutzung von Informationsquellen zu Drogen beobachten: Wahrend das Internet und Gleichalt-
rige die haufigst genutzten Informationsquellen darstellen, wird ,klassischen® Instanzen der Drogen-
aufklarung — Blcher, Infobroschiiren, Eltern, Schule — die hochste Vertrauenswirdigkeit zugeschrie-
ben.

Nach wie vor nennt der Gberwiegende Teil (62%) der Drogenunerfahrenen ,kein Interesse” als
wesentlichen Grund fur den Nichtkonsum an. Und auch bei den Grunden fur den Konsum unter den
Drogenerfahrenen zeigen sich keine wesentlichen Anderungen: Unveréandert ist die Neugier das hau-
figst genannte Motiv (59%).

Bei den Fragen nach der meist diskutierten Droge sowie der personlich favorisierten Substanz
(,Lieblingsdroge®) zeichnet sich eine Anderung dahingehend ab, dass der Trend aus den Vorjahren, in
denen kontinuierlich mehr Befragte bei diesen Fragen keine Droge angegeben hatten, sich nicht fort-
gesetzt hat. Haufiger genannt wurde bei beiden Fragen Alkohol, was auf eine erhéhte subjektive Po-
pularitat der legalen Droge hindeutet. Die erhéhte Anzahl derer, die bei der Frage, welche Droge sie
gerne probieren machten, eine (zumeist illegale) Substanz angeben, kdnnte auf eine moglicherweise
wieder steigende Beliebtheit illegaler Drogen hindeuten.

Geschlechtsspezifische Unterschiede

Die im Vorjahr beobachteten geschlechtsspezifischen Unterschiede beim Tabakkonsum haben sich
im Jahr 2007 wieder ausgeglichen: Nach dem deutlichen Riickgang sind die Kennzahlen fir haufiges
Rauchen bei den Schilerinnen wieder angestiegen, wahrend der Konsum seitens der mannlichen Be-
fragten leicht riicklaufig ist. Schiler rauchen allerdings deutlich haufiger Shisha als Schiilerinnen.

Nur geringe Unterschiede zwischen Schiilern und Schilerinnen sind bei der Alkohol-Lifetime-,
12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz zu beobachten. Haufiger Konsum ist unter mannlichen Befragten
aber weitaus starker verbreitet, ebenso wie Trunkenheit im letzten Monat. Auch die bei der letzten
Konsumgelegenheit getrunkene Menge ist bei mannlichen Befragten weitaus héher als bei weiblichen.
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Unverandert deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede lassen sich beim Cannabiskonsum

beobachten. So haben z.B. aktuell 27% der Schilerinnen gegenuber 41% der Schiler mindestens
einmal im Leben Cannabis konsumiert, und 8% gegenuber 17% auch im letzten Monat.

Wie in den Vorjahren liegt die Lifetime-Pravalenz nahezu aller anderer illegaler Drogen bei
Schilern héher als bei den Schilerinnen, und auch die 30-Tages-Pravalenz fir die zusammengefass-
ten ,harten Drogen® ist bei den mannlichen Befragten (3%) starker verbreitet als bei den weiblichen
(1%). Der Unterschied bei der Konsumerfahrung mit diesen Substanzen ist seit zwei Jahren etwas ge-
ringer geworden, da dieser Wert bei den Schilerinnen wieder etwas angestiegen ist.

Die Resultate der Meinungsfragen deuten darauf hin, dass psychoaktive Substanzen, insbe-
sondere Zigaretten und Alkohol, im Jahr 2007 bei Schiilerinnen subjektiv wieder etwas popularer ge-
worden sind; eine Entwicklung, die bei den Schilern nicht zu beobachten ist.

Vergleich der Préavalenzraten nach Lebenszufriedenheit, Abhdngigkeit und Risikokonsum

Zwischen der Unzufriedenheit mit bestimmten Lebensbereichen und dem Konsum psychoaktiver Sub-
stanzen zeigen sich im Jahr 2007 nur noch geringe Zusammenhange. Positive Korrelationen sind am
ehesten noch beim Cannabiskonsum und der Unzufriedenheit mit der familidren Situation zu beobach-
ten. Insbesondere intensive Konsummuster sind bei mit diversen Lebensbereichen Unzufriedenen
nicht mehr haufiger als bei den Ubrigen Befragten.

21% aller 15-18-Jahrigen (76% der taglich Konsumierenden) bezeichnen sich selbst als abhan-
gig von Zigaretten. Eine Selbstbezeichnung als ,alkoholabhangig“ ist dagegen mit 4% aller Befragten
(bzw. 17% der nahezu taglich Konsumierenden) weitaus seltener, und auch Cannabis wird eher selten
als Droge genannt, von der sich die Schiiler(innen) abhangig fiihlen (2% insgesamt bzw. 35% der tag-
lich Konsumierenden).

Bei der naheren Betrachtung der Befragten mit riskanten Konsummustern zeigt sich, dass
Schiuler(innen) am haufigsten aufgrund von haufigem und intensivem Alkholkonsum ein derartiges Ri-
sikoverhalten aufweisen. Intensiver Cannabiskonsum ist im Vergleich dazu seltener zu beobachten,
und der haufige Konsum ,harter Drogen“ bzw. umfangreichere Erfahrungen mit Heroin oder Crack
sind noch deutlich seltener. Insgesamt weisen 8% der Befragten ein riskantes Konsummuster mit psy-
choaktiven Substanzen auf; an diesem Anteil hat sich seit 2002 nur wenig geandert.

Vergleich der Schultypen in der Gesamtstichprobe

Beim Vergleich zwischen allgemein- und berufsbildenden Schulen auf Basis der Gesamtstichprobe, in
der auch die Uber 18-Jahrigen enthalten sind, zeigt sich wie in den Vorjahren, dass insbesondere der
Tabak-, aber auch der Alkoholkonsum unter Berufsschilerinnen und -schilern starker verbreitet ist.
Besonders deutlich fallt dabei der Unterschied beim intensiven Tabakkonsum aus. Auch samtliche
Cannabis-Pravalenzraten liegen 2007 bei Berufsschiler(inne)n héher als bei den Befragten an allge-
mein bildenden Schulen, und der entsprechende Unterschied beim Konsum ,harter Drogen® fallt aktu-
ell noch deutlicher aus als in den Vorjahren: 24% der Berufsschiler(innen) gegenuber 8% an allge-
mein bildenden Schulen haben mindestens eine dieser Substanzen probiert.

Insgesamt ist bei der Gesamtstichprobe, in der zahlreiche altere Jugendliche enthalten sind, der
Konsum ,harter Drogen®, insbesondere Speed und Ecstasy, nach einem mehrjahrigen Rickgang wie-
der vergleichsweise deutlich angestiegen, was ausschlie3lich auf eine entsprechende Entwicklung bei
den Berufsschuler(inne)n bzw. bei den iber 18-jahrigen Schiiler(inne)n zuriickzufiihren ist.
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Musikvorlieben und Substanzkonsum (Gesamtstichprobe)

Nachdem bereits in den Vorjahren der Anteil derer, die eine explizite Vorliebe fir Techno aufRern, an-
gestiegen war, hat es 2007 noch einen weiteren deutlichen Popularitatszuwachs bei dieser Musikrich-
tung gegeben, der auf eine Art ,Revival“ des Stils unter Jugendlichen hindeuten konnte. Gleichzeitig
ist in der (nunmehr deutlich gréReren) Gruppe der Techno-Anhanger(innen) der Anteil derer, die ,har-
te Drogen“ konsumieren, angestiegen. Demgegeniiber haben sich die Zusammenhange zwischen ei-
ner Vorliebe fur Musikstile, die nicht dem jugendkulturellen ,Mainstream’ entsprechen (auf3er Techno),
und dem Konsum illegaler Drogen im Vergleich zu den Vorjahren abgeschwacht. Cannabiskonsum ist
unverandert in der Gruppe der Reggae-Fans am weitesten verbreitet.

Substanzkonsum bei 15- bis 16-jahrigen Schiilerinnen und Schiilern im Vergleich: Frankfurt,
Hamburg, KéIn, Berlin, Amsterdam, Hessen und andere deutsche Bundeslander

Der Konsum psychoaktiver Substanzen unter Jugendlichen in Frankfurt unterscheidet sich nur gering-
fugig von dem in anderen deutschen Grofstddten wie auch in Amsterdam. Hohere Pravalenzraten
sind im Land Hessen und den sieben in der ESPAD-Befragung berlicksichtigten deutschen Bundes-
l&nder zu beobachten. Dies betrifft insbesondere den aktuellen bzw. hdufigen Konsum von Tabak und
Alkohol. Daruber hinaus wird auch in Berlin etwas mehr getrunken und geraucht als in Frankfurt, wah-
rend legale Drogen in Amsterdam seltener konsumiert werden. In Hamburg liegen die Werte flr aktu-
ellen Alkoholkonsum niedriger als in Frankfurt.

Cannabis wird mittlerweile in Hamburg in geringerem MalRe konsumiert als in Frankfurt, wah-
rend die Pravalenzraten in Amsterdam und Berlin sowie die 30-Tages-Pravalenz in Koln etwas héher
liegen. Ahnliche Werte wie in Frankfurt sind in Hessen und anderen deutschen Flachenlandern zu be-
obachten. In diesen Bezugsraumen werden hingegen ,harte Drogen* haufiger konsumiert als in Frank-
furt. Auch in Berlin zeigen sich etwas hdhere Pravalenzraten; in Kdln liegen die Kennzahlen fur aktuel-
len Konsum {ber denen von Frankfurt. Etwa gleich hohe Pravalenzraten fir illegale Drogen auler
Cannabis sind in Amsterdam und Hamburg zu beobachten.
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3.1 Einleitung, Methodische Hintergriunde

Wir prasentieren hiermit die Ergebnisse der sechsten Schilerbefragung im Rahmen des Monitoring-
System Drogentrends. Wie bereits bei den vorangegangenen Befragungen ist das hauptsachliche Ziel
dieses Berichtes, Veranderungen im Umgang mit legalen und illegalen Drogen sowie im Bereich des
Freizeitverhaltens der Schilerinnen und Schiler an Frankfurter Schulen darzustellen. Mit der Betrach-
tung eines Sechs-Jahres-Zeitraums lassen sich zuféllige Schwankungen im Konsumverhalten noch
zuverlassiger von tatsachlichen Trends unterscheiden.

Um vergleichbare und damit aussagekraftige Ergebnisse erzielen zu kdnnen, wurde an der
grundsatzlichen Systematik und Methodik der Befragung nichts verandert, Wiederholungen bestimm-
ter methodischer und inhaltlicher Aussagen im Vergleich zum Bericht 2006 lassen sich deshalb kaum
vermeiden. Auf der anderen Seite bemiihen wir uns nattrlich, den Fragebogen als Befragungsinstru-
ment stetig zu verbessern und auch aktuelle Fragestellungen oder auch neu in den Fokus geriickte
Substanzen zu beriicksichtigen. So wurde 2007 z.B. erstmals nach einer subjektiven Sucht- bzw. Ab-
hangigkeits-Einschatzung der Schiilerinnen und Schiiler gefragt.

Inzwischen haben sich insgesamt 52 Schulen bereit erklart, an unserer Befragung teilzuneh-
men. Um wie in den Vorjahren 1500 Schilerinnen und Schuler befragen zu kédnnen, wurden von die-
sen Schulen 21 im Oktober 2007 angeschrieben und auf die bevorstehende Befragung vorbereitet. Im
Anschreiben wurden sowohl die Klassenstufen benannt, die von uns befragt werden sollten, als auch
der Ablauf der Befragung naher erlautert. Die Auswahl der Klassen und der beteiligten Schulen erfolg-
te zufallig bzw. orientierte sich an der Verteilung der Schuler(innen) auf die bestehenden Schulformen,
wie sie vom Landesamt fiir Statistik in Wiesbaden angegeben wurde. Von den 21 angeschriebenen
Schulen beteiligten sich 20 Schulen an der Befragung. Da sich mit einer Schule innerhalb des Erhe-
bungszeitraums kein Termin vereinbaren liel3, wurde fur die betreffenden Schulklassen ein Ersatz ge-
sucht und gefunden, so dass zum projektierten Abschluss der Datenerhebung Ende 2007 die anvisier-
te StichprobengréfRe von 1500 Schiilern und Schilerinnen erreicht wurde.

Im nachsten Abschnitt beschreiben wir, wie die teilnehmenden Schulen und Klassen zusam-
mengestellt wurden. Darauf folgt die Darstellung der konkreten Befragungsdurchfiihrung. Die weiteren
Abschnitte des Methodenteils zielen darauf ab, den Aussagehorizont der Studie zu beschreiben, in-
dem wir kurz auf die Frage der Reprasentativitat und das Problem des ,Non-Respons’ eingehen.

3.1.1 Die Zusammenstellung der Stichprobe: Schul- und Klassenauswahl

Da der Interessensschwerpunkt der Schiilerbefragung auf die Altersgruppe der 15- bis 18-Jahrigen in
Frankfurt gerichtet ist, umfasst auch die Stichprobe 2007 den schulischen Raum der 10. bis 12. Klas-
se (allgemein bildende Schulen) beziehungsweise des 1. bis 3. Ausbildungsjahres (berufsbildende
Schulen), in dem sich die Zielgruppe der Spatadoleszenten aufgrund der allgemeinen Schul- und
Ausbildungspflicht bis zum 18. Lebensjahr bewegt. In den angesprochenen Schul- bzw. Ausbildungs-
jahrgangen reicht das Altersspektrum von 15 bis in das mittlere Erwachsenenalter (Mitte 30). Bei den
alteren Schilerinnen und Schilern handelt es sich vor allem um Berufsschiiler(innen), die — so lasst
sich annehmen — erst spat eine Ausbildung begonnen haben oder sich entschieden haben, eine zwei-
te Ausbildung zu absolvieren. Der Groldteil der Stichprobe (78%) bewegt sich im Altersspektrum der
15- bis 18-Jahrigen (2006: 76%; 2005: 76%). Fast jede(r) flinfte Befragte ist 19 Jahre oder &lter und
knapp jede(r) Siebte ist 20 Jahre oder alter. Es wird deutlich, dass die gewahlten Klassenstufen be-
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ziehungsweise Ausbildungsjahrgange durch ein recht breites Altersspektrum gekennzeichnet sind. In

diesem altersmafig bisweilen recht weit gespannten Sozialraum bewegen sich jedoch die Jugendli-
chen unserer Zielgruppe, und in diesem Raum findet auch ein Austausch tber Drogen statt, weshalb
wir die alteren Schulerinnen und Schuler weiterhin bewusst mit einbeziehen (s. 3.2.2).

Auch 2007 wurden die Schulformen der Férderschule, Fachschule, Fachoberschule sowie be-
rufliches Gymnasium nicht in die Stichprobe einbezogen — vor allem, weil in diesen Schulformen hé-
here Altersstufen starker vertreten sind, was dazu gefiihrt hatte, dass in unserer Stichprobe der Anteil
der Uber 18-Jahrigen an Umfang zugenommen hatte. Dariliber hinaus gibt es bisher keine Hinweise,
dass die Schulerinnen und Schiler dieser Schulformen mit Blick auf den Untersuchungsgegenstand
eine Sonderrolle einnehmen.

Um die Grundgesamtheit der anvisierten Schiilerschaft moglichst reprasentativ abzubilden, ha-
ben wir zunachst in Frage kommende Schulen ausgesucht, die sich iber das gesamte Stadtgebiet
Frankfurts verteilen sollten. Die Auswahl erfolgte auf Grundlage der Angaben des Hessischen Lan-
desamt fur Statistik zur Verteilung der Altersgruppe der 15- bis 18-Jahrigen auf die unterschiedlichen
Schulformen. Die 20 fiir die Erhebung ausgewahlten Schulen (acht Gymnasien, sechs Berufsschulen,
sechs Haupt-, Real- und Gesamtschulen) verteilen sich Uber das gesamte Stadtgebiet Frankfurts. Ins-
gesamt haben 80 Klassenverbande an der Befragung teilgenommen.

3.1.2 Der Fragebogen - die Interviewerhebung

Der eingesetzte Fragebogen entspricht Uberwiegend dem der vorangegangenen Jahre. Insgesamt
basiert er in weiten Teilen auf dem standardisierten ESPAD-FragebogenG, um eine Vergleichbarkeit
der Daten auch zu anderen, dhnlich konzipierten Erhebungen zu gewahrleisten. Ohne die Struktur
grundsatzlich zu verandern, sind im Jahr 2007 Fragen zur subjektiven Sucht- bzw. Abhangigkeitsein-
schatzung und den Besitz von Shishas (orientalischen Wasserpfeifen) neu aufgenommen worden.
Daruber hinaus wurden Fragen zu Crystal (Methamphetamin) und Medikamenten, die zur Behandlung
von Aufmerksamekeits-/ Konzentrationsschwierigkeiten (ADS oder ADHS) eingenommen werden, in
den Fragebogen eingearbeitet. Zudem wurden die Schiler(innen) erstmals danach gefragt, inwiefern
ihnen seitens der Eltern der Konsum legaler Drogen oder auch Cannabis erlaubt bzw. nicht erlaubt ist.
Diese Aktualisierung wurde vorgenommen, um den Fragebogen an das vordringliche Erkenntnisinte-
resse des MoSyD — das Monitoring von Drogengebrauchstrends — besser anpassen zu kénnen.

Der Fragebogen ist so konzipiert, dass die Bearbeitung etwa 35 Minuten in Anspruch nimmt. So
war es auch fur Schilerinnen und Schiiler mit einem weniger ausgepragten Leseverstandnis mdglich,
den Fragebogen innerhalb einer Unterrichtsstunde — dies war der vorgegebene Zeitrahmen — auszu-
fullen. Ferner sind Fragebogen und Erhebungsbedingungen so gestaltet, dass die Anonymitat der Be-
fragten gewahrt bleibt. Die Erhebung erfolgte im Klassenverband und die ausgeflillten Fragebdgen
wurden von den Schilern am Ende der Schulstunde in eine Art Wahlurne (hierzu dienten grof3e Lei-
nensacke) geworfen, so dass die Zuordnung eines Fragebogens zu einer bestimmten Person nicht
moglich ist. Die Befragung selbst wurde von geschulten Interviewer(inne)n vorgenommen, die eventu-
ell auftretende Verstandnisfragen beantworten konnten. Der Lehrer verlie3 nach Vorstellung des In-
terviewers bzw. der Interviewerin den Klassenraum, um einer etwaigen Einflussnahme auf das Ant-
wortverhalten durch eine Autoritatsperson vorzubeugen.

® ESPAD ist eine europaweit durchgefiihrte Schiilerbefragung, an der sich 2007 zum zweiten Mal in Folge auch sechs deut-

sche Bundeslander beteiligten (vgl. Kraus et al. 2008a).
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Schillerkommentare zur Befragung 2007

Zur Befragung

Ich finde den Fragebogen gut, denn er zeigt wie Jugendliche so ticken.

(Schiilerin, 16 Jahre, Erfahrungen mit legalen Drogen)

Ich fand diese Umfrage sehr gut. Sie sollte hdufiger gemacht werden.

(Schiiler, 16 Jahre, Erfahrungen mit legalen Drogen)

Ich finde, dass eine solche Umfrage sehr gut ist und manche Schiiler mal dariiber nachdenken lasst, was sie da machen
und dass es kein ,kleiner Zeitvertreib® ist, sondern eine ernste Sache (iber die man nicht scherzt.

(Schiler, 16 Jahre, Erfahrungen mit Alkohol)

Sucht und Abhéangigkeit

Ich halte extremen und kérperlich abhdngigen Drogenkonsum fiir ein Schwéchezeichen und ich halte nichts von harten Dro-
gen oder Konsum aus Verzweiflung.

(Schiiler, 15 Jahre, Erfahrungen mit legalen Drogen und Cannabis)

Drogen (Alkohol, Zigaretten) spielen im Allgemeinen nur am Wochenende eine Rolle. Abhéngig wird man meiner Meinung
nach nicht so schnell. Wenn man mit sich und seinem Leben zufrieden ist, ist die Bereitschaft zu einer Sucht auch nicht be-
sonders grof3.

(Schiilerin, 16 Jahre, Erfahrungen mit legalen Drogen und Cannabis)

Im Gro3en und Ganzen kann ich sagen, dass ich sehr froh bin, dass ich keine illegalen Drogen mehr nehme. Allerdings war
ich zu keinem Zeitpunkt siichtig gewesen.

(Schiilerin, 16 Jahre, Erfahrungen mit legalen und illegalen Drogen)

Ich bin lediglich dem PC- und Playstation-Spielen verfallen. Ich spiele jeden Tag 5-7 Stunden und gebe jeden Monat fast
100 € fiir Spiele aus.

(Schiiler, 15 Jahre, Erfahrungen mit legalen Drogen)

Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen des Konsums:

Ich hoffe diese Schiilerbefragung dient nicht dazu die Jugend in einem schlechten Licht darzustellen und weitere Verbote zu
beantragen.

(Schiiler, 15 Jahre, Erfahrungen mit legalen Drogen)

Wenn jetzt dank der Umfrage Alkohol verboten wird, mach ich einen Amoklauf.

(Schiiler, 16 Jahre, Erfahrungen mit legalen Drogen und Cannabis)

Wenn dieser Fragebogen dazu genutzt wird um Alkohol zu verbieten, dann trete ich euch in den Arsch.

(Schiiler, 18 Jahre, Erfahrungen mit legalen Drogen und Cannabis)

Alltagstheoretische Betrachtungen:

Es ist traurig zu erleben, wie viele Menschen bzw. junge Leute sich mitreiBen lassen. Die Einstellung vieler junger Leute
heutzutage ist, dass man durch Alkoholkonsum gute bzw. bessere Stimmung bekommt und dass auf keiner Party Alkohol
fehlen darf.

(Schilerin, 21 Jahre, Erfahrungen mit legalen Drogen)

Ich denke, Drogen spielen eine zu groRe Rolle unter Jugendlichen, aber ich denke auch, dass es zu viele Angste von Eltern
gibt.

(Schiiler, 17 Jahre, Erfahrungen mit legalen Drogen)

Alkohol ist keine Droge! Zigaretten sind keine Droge!

(Schiiler, 17 Jahre, Erfahrungen mit legalen und illegalen Drogen)

Insgesamt wurde die Befragung auch in diesem Jahr von den Schiiler(inne)n positiv aufgenommen.
Dies lag offensichtlich nicht nur an der stets willkommenen Abwechslung zum normalen Unterrichts-
geschehen, sondern auch an der thematischen Ausrichtung der Befragung, die offenbar einen zentra-
len Bereich der Lebenswelt Jugendlicher beruhrt. Hiervon zeugt allein die hohe Zahl derer, die die
Méglichkeit einer Kommentierung der Befragung am Ende des Fragebogens genutzt haben. Einen
Eindruck vermitteln die exemplarisch aufgefihrten Kommentare (s. Kasten ,Schilerkommentare zur
Befragung 2007%). Auffallig war bei der aktuellen Befragung zum einen eine erhdhte Anzahl von
Kommentaren zum Themenkomplex Sucht bzw. Abhangigkeit. Dies ist wahrscheinlich auf die neu
eingefiihrte Frage nach der eigenen Sucht-/ Abhangigkeitseinschatzung zurickzufihren. Zum ande-
ren zeigt sich auch eine Haufung von Kommentaren, die sich gegen weitere Verbotsbestrebungen —
vor allem in Bezug auf Alkohol — richten. Vermutlich hat die in der Mediendéffentlichkeit aufgekommene
Diskussion uber (mdgliche) neue rechtliche Einschrankungen beim jugendlichen Konsum von Alkohol
und Tabak die bei einigen Befragten zu beobachtenden kritischen bis gereizten AuRerungen ausge-
I6st. Dass der Rahmen, in dem legale Drogen auch legal konsumiert werden dirfen, enger geworden
ist, scheint fir einige Jugendliche offensichtlich ein wichtiges Diskussionsthema zu sein.
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3.1.3 Zur Stichprobe und deren Reprasentativitat

An der aktuellen Befragung nahmen 1571 Schiilerinnen und Schiiler allgemein- und berufsbildender
Schulen in Frankfurt teil. Insgesamt mussten 50 (2006; 23; 2005: 42; 2004: 36) Fragebdgen aus dem
Datenbestand genommen werden, da die darin gemachten Angaben offensichtlich falsch waren
und/oder wichtige Bereiche des Fragebogens (z.B. Alter und/oder Geschlecht) nicht ausgefiillt wur-
den. Bei den falschen Angaben handelt es sich in der Mehrzahl um Falle, bei denen Schiiler eine
Testfrage positiv beantworteten. Es handelte sich hierbei um die Frage nach einer Droge, die nicht e-
xistiert. Der grofte Teil der nicht berticksichtigten Fragebdgen ist jedoch auf fehlende Angaben (meist
leere Fragebdgen) zurlickzufihren (45). Eine leichte Haufung dieser Falle zeigt sich bei einer Ge-
samtschulklasse (8) und in einer Hauptschule (7). Ob es sich hierbei um eine verabredete Verweige-
rung handelt oder andere Griinde eine Rolle spielen, konnte leider nicht ermittelt werden. Der Ausfall
von insgesamt 3,2% ist damit zwar etwas hoéher als noch in den Jahren zuvor (2006; 1,5%; 2005:
2,7%; 2004: 2,3%), liegt aber noch im Bereich ahnlich konzipierter Schilerbefragungen (vgl. Korf et al.
2001). Letztlich gingen 1521 Fragebdgen in die Auswertung ein.

Ziel der Schulerbefragung ist es zu ergrinden, inwieweit Trends im Drogengebrauchsverhalten,
wie wir sie auch Uber das Trendscout-Panel (4.) verfolgen, sich auch in der Altersgruppe der Adoles-
zenten widerspiegeln. Wir sind uns nattrlich bewusst, dass trotz der allgemeinen Schul- und Ausbil-
dungspflicht in Deutschland extreme Problemfélle durch eine derartige Schilerbefragung kaum erfasst
werden, weil die entsprechenden Personen sich haufig der Schulpflicht entziehen. Obwonhl die GréRe
dieser Gruppe nicht verlasslich anzugeben ist, ist davon auszugehen, dass sie das allgemeine Bild
des jugendlichen Drogenkonsums nicht entscheidend beeinflusst. Zudem bekommen wir Gber die
Forschungsmodule Experten-Panel und Trendscout-Panel partielle Einblicke in diese Nischen jugend-
lichen Drogenkonsums.

Trotz der Einschrankungen ist jedoch zu garantieren, dass die Stichprobe ein gutes Abbild der
Zielpopulation darstellt. Um Aussagen fir die Altersgruppe der 15-18-Jahrigen an Frankfurter allge-
mein- und berufsbildenden Schulen treffen zu kdnnen, ist es unerlasslich, die Stichprobe den entspre-
chenden Verteilungen innerhalb der Grundgesamtheit moglichst exakt anzupassen. Diesbeziiglich
haben wir zunachst darauf geachtet, dass die Schulen und Klassen entsprechend ausgesucht wurden
(s. 3.1.1). Dennoch war nur bedingt sicherzustellen, dass beispielsweise das exakte Verhaltnis von
Frauen und Mannern oder von Gymnasien und anderen allgemein bildenden Schulformen erreicht
wird (z.B. wegen unterschiedlicher Klassenstarken oder durch Ausbildungszweige, in denen eher
Frauen oder Manner anzutreffen sind). Um hier Verteilungen zu erreichen, die den Verhaltnissen in
der Grundgesamtheit entsprechen, wurden die jeweiligen Teilgruppierungen entsprechend gewichtet.
Mittels mathematischer Verfahren wird so die Reprasentativitat der Stichprobe nachgangig sicherge-
stellt. Derartige Gewichtungsverfahren sind umso exakter, je genauer die statistischen Angaben zu
den Verteilungen der relevanten Merkmale in der Grundgesamtheit verfligbar sind. Die entsprechen-
den Angaben fir das Jahr 2007 sind uns vom Hessischen Statistischen Landesamt zur Verfligung ge-
stellt worden. Insgesamt haben wir zwei Gewichtungsfaktoren ermittelt, die sich auf jeweils eine unter-
schiedliche Grundgesamtheit von Schiilerinnen und Schiilern an Frankfurter allgemein- und berufsbil-
denden Schulen beziehen: zum einen die Gesamtheit aller 15- bis 18-Jahrigen, zum zweiten die Ge-
samtheit aller Schilerinnen und Schiiler der 10. bis 12. Klasse bzw. des 1. bis 3. Ausbildungsjahres.
In den Tabellen 2 und 3 finden sich Hinweise zur Verteilung der Merkmale in der Stichprobe und der
jeweiligen Grundgesamtheit. Weiterhin ist in den Tabellen die jeweilige StichprobengrélRe angegeben.
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. Frankfurter Schilerinnen und Schiiler in der Altersgruppe der 15- bis 18-Jahrigen. Die Ge-

wichtung wurde nach Klassenstufen, Alter und Geschlecht vorgenommen.

Tabelle 2: Grundgesamtheit, ungewichtete und gewichtete Stichprobe der 15- bis 18-
jahrigen Schiler(innen) nach Schultyp und Klassenstufe bzw. Ausbildungs-

jahr
Grundgesamtheit
%‘;hs“s'te{]pstufe ' mannlich weiblich
Ausbildungsjahr N % N % N %
Hauptschule (10.KI.) 222 1,5% 134 60,4% 88 39,6%
Realschule (10.KI.) 1270 8,6% 663 52,2% 607 47,8%
Gesamtschule (10.KI.) 545 3,7% 263 48,3% 282 51,7%
Gymnasium 10. K 1974 13,4% 930 47 1% 1044 52,9%
Gymnasium 11. Kl 2606 17,7% 1258 48,3% 1348 51,7%
Gymnasium 12. Kl 1972 13,4% 851 43,2% 1121 56,8%
Berufsschule 1. Jahr 3563 24,2% 1852 52,0% 1711 48,0%
Berufsschule 2. Jahr 1930 13,1% 1084 56,2% 846 43,8%
Berufsschule 3. Jahr 657 45% 375 57,1% 282 42,9%
Gesamt 14739 100,0% 7410 50,3% 7329 49,7%
ungewichtete Stichprobe
ﬁlc;hsuslgpstufe ’ mannlich weiblich
Ausbildungsjahr N % N % N %
Hauptschule (10.KI.) 34 2,9% 22 64,7% 12 35,3%
Realschule (10.KI.) 123 10,4% 58 47,2% 65 52,8%
Gesamtschule (10.KI.) 65 5,5% 33 50,8% 32 49,2%
Gymnasium 10. Kl 181 15,3% 95 52,5% 86 47,5%
Gymnasium 11. K 322 27.3% 160 49,7% 163 50,3%
Gymnasium 12. K 137 11,6% 46 33,6% 91 66,4%
Berufsschule 1. Jahr 185 15,7% 146 78,9% 39 21,1%
Berufsschule 2. Jahr 114 9,7% 81 71,1% 33 28,9%
Berufsschule 3. Jahr 20 1,7% 16 80,0% 4 20,0%
Gesamt 1181 100,0% 657 55,6% 524 44,4%
gewichtete Stichprobe

%‘;hsus'z]pstufe ' mannlich weiblich
Ausbildungsjahr N % N % N %
Hauptschule (10.KI.) 18 1,5% 11 60,4% 7 39,6%
Realschule (10.KI.) 102 8,6% 53 52,2% 49 47,8%
Gesamtschule (10.KI.) 44 3.7% 21 48,3% 23 51,7%
Gymnasium 10. Kl 158 13,4% 75 47,1% 84 52,9%
Gymnasium 11. Kl 209 17,7% 101 48,3% 108 51,7%
Gymnasium 12. K 159 13,5% 68 42,9% 91 57,1%
Berufsschule 1. Jahr 285 24,2% 148 52,0% 137 48,0%
Berufsschule 2. Jahr 155 13,1% 87 56,2% 68 43,8%
Berufsschule 3. Jahr 53 4,5% 30 57,1% 23 42 9%
Gesamt 1182 100,0% 549 50,2% 588 49,8%
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Schilerinnen und Schiler ab dem 15. Lebensjahr an Frankfurter Allgemein- und Berufsbil-

denden Schulen. Die Gewichtung wurde nach Klassenstufen, Alter und Geschlecht vorgenom-

men.
Tabelle 3: Grundgesamtheit, ungewichtete und gewichtete Stichprobe der Schiler ab
dem 15. Lebensjahr nach Schultyp und Klassenstufe bzw. Ausbildungsjahr
Grundgesamtheit
%;hsus“eynpstufe/ manniich weiblich
Ausbildungsjahr N % N % N %
Hauptschule 222 0,7% 134 60,4% 88 39,6%
Realschule 1270 4.1% 663 52,2% 607 47,8%
Gesamtschule 545 1,8% 263 48,3% 282 51,7%
Gymnasium 10. KI 1974 6,4% 930 47,1% 1044 52,9%
Gymnasium 11. Kl 2640 8,5% 1280 48,5% 1360 51,5%
Gymnasium 12. Kl 2190 7.1% 959 43,8% 1231 56,2%
Berufsschule 1. Jahr 7790 25.2% 3858 49,5% 3932 50,5%
Berufsschule 2. Jahr 7771 25,2% 3893 50,1% 3878 49,9%
Berufsschule 3. Jahr 6485 21,0% 3170 48,9% 3315 51,1%
Gesamt 30887 100,0% 15159 49,0% 15737 51,0%
ungewichtete Stichprobe
E;hsus';ynitu o ménnlich weiblich
Ausbildungsjahr N % N % N %
Hauptschule 34 2,2% 22 64,7% 12 35,3%
Realschule 123 8,1% 58 47.2% 65 52,8%
Gesamtschule 66 4,3% 34 51,5% 32 48,5%
Gymnasium 10. Kl 181 11,9% 92 52,5% 86 47,5%
Gymnasium 11. Kl 328 21,6% 164 50,0% 164 50,0%
Gymnasium 12. Kl 160 10,5% 53 33,1% 107 66,9%
Berufsschule 1. Jahr 326 21,4% 229 70,2% 97 29,8%
Berufsschule 2. Jahr 227 14,9% 169 74,4% 58 25,6%
Berufsschule 3. Jahr 76 5,0% 52 68,4% 24 31,6%
Gesamt 1521 100,0% 876 57,6% 645 42,4%
gewichtete Stichprobe
EI‘;hSUs';yanstufe / ménnlich weiblich
Ausbildungsjahr N % N % N %
Hauptschule 11 0,7% 60,4% 39,6%
Realschule 63 41% 33 52,2% 30 47,8%
Gesamtschule 28 1,8% 14 50,1% 14 49,9%
Gymnasium 10. Kl 97 6,4% 46 47,1% 51 52,9%
Gymnasium 11. Kl 130 8,5% 63 48,5% 67 51,5%
Gymnasium 12. Kl 109 7.1% 47 43,4% 62 56,6%
Berufsschule 1. Jahr 384 25,2% 199 49,5% 194 50,5%
Berufsschule 2. Jahr 383 25,1% 192 50,1% 191 49,9%
Berufsschule 3. Jahr 319 21,0% 156 48,9% 163 51,1%
Gesamt 1523 100,0% 747 49,1% 776 50,9%
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3.1.4 Die Validitidtsfrage: Zum Problem des ,Non-Respons’

An der Befragung haben 14% (Berufschulen), 12% (Gymnasien) bzw. 13% (Haupt-, Real- und Ge-
samtschulen) der den befragten Klassen angehérenden Schiilerinnen und Schiiler nicht teilgenom-
men. Gegentiber 2006 hat sich der Anteil von Haupt-, Real- und Gesamtschiler(inne)n, die an der Be-
fragung teilgenommen haben, wieder deutlich erh6ht und liegt damit in etwa auf dem Niveau der an-
deren Schultypen (2006: Berufsschulen 14%, Haupt-, Real- und Gesamtschulen 31% sowie Gymna-
sien 16%). Insgesamt hatte das Fehlen unterschiedliche Griinde, die im Einzelnen nicht systematisch
dokumentiert werden kdnnen. Neben der bei einzelnen minderjahrigen Schiilerinnen und Schilern
fehlenden elterlichen Einverstandniserklarung fehlten z.B. einige Schuler(innen) aufgrund von Krank-
heit. Uberdies kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige Schiilerinnen und Schiiler nicht teil-
nahmen, weil sie so, ohne Konsequenzen fir die Zensurenvergabe beflirchten zu missen, eine Frei-
stunde erheischen konnten.

Um einen Eindruck davon zu erhalten, wie sich die Anwesenheit innerhalb der Stichprobe ins-
gesamt darstellt, haben wir erhoben, wie oft und aus welchen Griinden die Schuler(innen) in den letz-
ten 30 Tagen einen gesamten Schultag gefehlt haben. Wir bekommen so nicht nur einen Eindruck da-
von, ob der Anteil von Schiilerinnen und Schiilern, die an der Befragung nicht teilgenommen haben,
Uberproportional ist, sondern kénnen mdglicherweise auch Hinweise gewinnen, ob die fehlenden
Schiuler(innen) im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand eine Sondergruppe darstellen: So kann
man vermuten, dass die nicht teilnehmenden Schilerinnen und Schiiler systematische Ausfélle dar-
stellen, insofern sie sich beispielsweise durch eine vergleichsweise hohe Drogenbindung auszeich-
nen.

Tabelle 4: Fehltage in den letzten 30 Tagen nach Schultyp und Geschlecht 2007 (%)

Schultyp ja nein Sig.
Haupt-, Real-, Gesamtschule 73 27
Gymnasium 68 32 el
Berufsschule 45 55
Geschlecht ja nein
Manner 46 54
Frauen 58 42 ol
Gesamtstichprobe 52 48

Von allen 2007 befragten Schilerinnen und Schilern gab etwas mehr als die Halfte an, zumindest ei-
nen Tag im Verlaufe des zurtickliegenden Monats — aus welchen Grinden zunadchst auch immer — ge-
fehlt zu haben (Tab. 4). Die Fehlquote ist mit 73% danach unverandert an Haupt-, Real- und Gesamt-
schulen am hdchsten und hat sich gegenuber den Vorjahren etwas erhéht (2006: 66%, 2005: 67%;
2004: 60%). Bei den Berufsschulen ist mit aktuell 45% ebenfalls ein leichter Anstieg der Fehlquote
gegeniber dem Vorjahr zu konstatieren, wenngleich der Wert aus dem Jahr 2005 nicht erreicht wird
(2006: 44%, 2005: 52%, 2004: 43%). Bei den Gymnasien hingegen zeigt sich bei der Fehlquote tber
die Jahre ein kontinuierlicher Anstieg (2007: 68%, 2006: 62%; 2005: 58%, 2004: 56%). Beim Ge-
schlechtervergleich wird deutlich, dass Schulerinnen mit 58% haufiger fehlen als Schiler (46%). Aller-
dings sind die Werte bei den Schulerinnen Uber die Jahre betrachtet sehr stark schwankend (2006:
50%, 2005: 61%, 2004: 45%, 2003: 58%), wahrend sich die Fehlquote bei den Schuilern konstanter
darstellt (2006: 50%, 2005: 53%, 2004: 49%, 2003: 50%).
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Krankheiten sind nach wie vor mit Abstand die haufigste Ursache flr etwaige Fehltage : 42%
(2006: 41%) aller Schilerinnen und Schiiler fehlten aufgrund einer Krankheit, 17% (2006: 11%) sind
dem Unterricht zwischenzeitlich ohne besondere Griinde fern geblieben und 20% (2006: 16%) geben

an, dass andere Griinde — die nicht ndher abgefragt wurden — ausschlaggebend waren.

Bezogen auf die Gesamtstichprobe ergaben sich durchschnittlich etwa 1,8 Fehltage fiur den
Zeitraum des zurickliegenden Monats. Gehen wir von durchschnittlich 20 Unterrichtstagen aus, so
bedeutet dies, dass im Untersuchungszeitraum der Studie etwa 9% der Schiler und Schiilerinnen am
Unterricht nicht teilgenommen haben. Der ermittelte Anteil von 13% (Haupt-, Real-, Gesamtschulen)
12% (Gymnasien) und 14% (Berufsschulen), die nicht an unserer Befragung teilgenommen haben, ist
dagegen etwas hoher. Es scheint also, als stellt die Erhebung selbst — wie auch in den Jahren zuvor —
fur einen gewissen Teil der Schilerschaft einen Grund dar, nicht am Unterricht teilzunehmen.

Man kann vermuten, dass Schiler(innen), die nicht an der Befragung teilgenommen haben, als
systematische Ausfalle zu werten sind. Um sich dieser Frage zu ndhern, ist die Gruppe der Befragten,
die angeben, im letzten Monat mindestens einen Tag der Schule fern geblieben zu sein, im Hinblick
auf den Umgang mit Drogen mit denjenigen verglichen worden, die an allen Unterrichtstagen anwe-
send waren. Danach zeigt sich, dass 19% der Befragten mit Fehltagen auch im letzten Monat Canna-
bis konsumierten, von den Befragten ohne Fehltage konsumierten nur 12% Cannabis im letzten Mo-
nat (***). Harte Drogen konsumierten 6% der Schiler/innen mit Fehltagen und 4% der Befragten ohne
Fehltage (n.s.).

Es kommt hinzu, dass angesichts der Sensibilitdt des Themas ein gewisses Mal} an Underre-
porting anzunehmen ist. Es ist davon auszugehen, dass die Befragten tendenziell eher dazu neigen,
den Konsum bestimmter Substanzen nicht anzugeben und/oder eine eher niedrigere Konsumintensi-
tat anzugeben. Dies legt zumindest das Antwortverhalten zu der Frage nahe, ob sie es angegeben
hatten, wenn sie jemals in ihrem Leben Cannabis oder Heroin konsumiert hatten. Von den Schilern
und Schulerinnen geben 5% an (2006: 4%), dass sie vermutlich oder sicher einen Cannabiskonsum
nicht eingerdumt hatten. Es Uberrascht nicht, dass angesichts des ungleich héheren Stigmatisie-
rungsgrades und schlechteren Images von Heroin mit 14% (2006: 15%) weitaus mehr Befragte ange-
ben, dass sie einen Heroinkonsum wahrscheinlich oder sicher nicht eingerdumt hatten. Fassen wir die
Beobachtungen zusammen, so deutet sich an, dass die von uns prasentierten Daten das wahre Aus-
mal des Drogenkonsums eher unterschatzen. Wir kdnnen also sagen, dass die von uns im Weiteren
prasentierten Beobachtungen zum Drogengebrauchsverhalten als konservative Naherungen an die
Wirklichkeit zu werten sind. Zumindest ist davon auszugehen, dass der Drogenkonsum in der von uns
untersuchten Gruppe der Adoleszenten insgesamt nicht geringer ausgepragt ist, als er durch unsere
Daten reprasentiert wird.

Dariber hinaus haben wir in Anlehnung an die europaische Schilerbefragung ESPAD (Hibell et
al. 2004, Kraus et al. 2008) unsere Daten einer Reliabilitatspriifung unterzogen: Inwieweit produzieren
wiederholte Messungen unter denselben Bedingungen die gleichen Ergebnisse? Um das Antwortver-
halten auf Reliabilitat beziehungsweise Konsistenz zu tberpriifen, haben wir zusatzlich zur o.g. Frage
nach einer nicht existenten Droge zwei Zusammenhange Uberprift. Der erste bezieht sich auf die De-
ckungsgleichheit der Antworten zu zwei Fragen, die gleichermalien die Lifetime-Pravalenz verschie-
dener Drogen messen. Der zweite Reliabilitatstest ermittelt einen Quotienten zwischen dem Anteil an
Befragten, die die 0.g. ,Wahrheitsfrage’ am Ende des Fragebogens damit beantworteten, dass sie be-
reits eingerdaumt haben, Cannabis genommen zu haben, und dem Anteil derer, die dies auch wirklich
getan haben.
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1. Inkonsistenz im Antwortverhalten zur Frage der Lifetime-Pravalenz

Fir eine groRe Anzahl von Drogen umfasst der Erhebungsbogen Fragen, ob diese Substanzen be-
reits jemals im Leben genommen wurden (Lifetime-Pravalenz). Im weiteren Verlauf des Fragebogens
werden dann Fragen gestellt, in welchem Alter diese Substanzen erstmalig genommen wurden. Diese
Fragen umfassen ausdricklich auch die Antwortmdglichkeit ,ich habe diese Droge noch nie genom-
men’. So ist es mdglich, die Konsistenz im Sinne Ubereinstimmender Antworten auf beide Fragen zu
untersuchen. Fur die Drogen Alkohol, Cannabis, LSD, Ecstasy, Speed und Kokain haben wir den An-
teil an Befragten ermittelt, die den Konsum der jeweiligen Droge nicht bei beiden Fragen gleicherma-
Ren angegeben haben. Der Anteil inkonsistenter Antworten bewegt sich zwischen 0% fur Speed und
Ecstasy (2006: Speed 0%; Ecstasy 0,1%) und 1% fir Alkohol (2006: 0,4%). Fir Cannabis wurde ein
Wert von 0,3% (2006: 0,5%) und fir Kokain und LSD jeweils 0,1% (2006: Kokain 0%, LSD 0,1%) er-
rechnet. Das heil’t, dass 99 bis 100% der befragten Schulerinnen und Schiler konsistente Angaben
zum Konsum dieser Drogen gemacht haben. Der Grad der Konsistenz kann — auch im Vergleich zu
den in der ESPAD-Befragung ermittelten Werten — als relativ hoch angesehen werden. In der ESPAD-
Befragung bewegen sich die Werte zum Cannabiskonsum beispielsweise zwischen 0 und 11% und
bei anderen illegalen Drogen zwischen 0% und 2% (ebd.).

2. Inkonsistenz im Antwortverhalten zur ,Wahrheitsfrage’

Der zweite Reliabilitatstest ermittelt einen Quotienten zwischen dem Antwortverhalten zu zwei Fragen.
Die erste Frage ist bereits weiter oben angesprochen. Sie bezieht sich auf die Bereitschaft, einen et-
waigen Cannabiskonsum einzuraumen: ,Glauben Sie, dass Sie in diesem Fragebogen angegeben
hatten, wenn Sie jemals in lhrem Leben Haschisch oder Marihuana geraucht hatten?“ Diese Frage
kann als eine Art Validitatstest angesehen werden. Eine der Antwortvorgaben war ,ich habe bereits
angegeben, dass ich Haschisch bzw. Marihuana geraucht habe’. Die Anzahl derjenigen, die diese
Antwort angekreuzt haben, wurde mit der Anzahl derjenigen verglichen, die auch in einer anfangs ge-
stellten Frage zur Lifetime-Pravalenz angegeben haben, bereits einmal Cannabis konsumiert zu ha-
ben. Der entsprechende Quotient ermittelt sich, indem der entsprechende Wert zur 'Wahrheitsfrage’
(Zahler) durch die Zahl der Ja-Angaben zur Lifetime-Pravalenz (Nenner) geteilt wird. Ein Wert von 1
bedeutet in diesem Falle, dass die Werte identisch sind, also ein absolut konsistentes Antwortverhal-
ten vorliegt. Ein Wert Gber 1 zeigt an, dass mehr Schiler(innen) bei der Frage zur Lifetime-Pravalenz
angegeben haben, Cannabis geraucht zu haben, als Schiler(innen) bei der ,\Wahrheitsfrage’ antworte-
ten, einen Cannabiskonsum bereits eingerdumt zu haben (,spiegelbildlich’ ist ein Wert unter 1 zu in-
terpretieren). In unserer Befragung liegt der Quotient bei 0,92 (2006 lag dieser Wert bei 0,95, 2005:bei
0,93, 2004 bei 0,92 und 2003 bei 0,91), und deutet auch im Vergleich zu ahnlichen Befragungen auf
eine hohe Konsistenz der entsprechenden Antworten hin (ebd.).

Zusammenfassend kénnen wir davon ausgehen, dass die vorliegende Untersuchung auf einem ver-
gleichsweise hohen Reliabilitdtsniveau angesiedelt ist — vor allem, wenn wir bedenken, dass die Be-
fragung ein aulerst sensibles Thema berthrt. Sehen wir von den weiter oben gemachten Einschran-
kungen ab (Verzerrungen aufgrund fehlender Schiilerinnen und Schiler und eines mdglichen konse-
quenten und konsistenten ,Underreporting’), so kénnen die Angaben der Schilerinnen und Schiiler als
ein recht zuverlassiges Abbild der Drogengebrauchssituation in der untersuchten Population angese-
hen werden.
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3.1.5 Art und Weise der Ergebnisprasentation

Die im Hauptteil Uber die Zielgruppe der 15-18-Jahrigen (3.2.1) enthaltenen vergleichenden Betrach-
tungen beziehen sich weit iberwiegend auf Differenzen zwischen den einzelnen Altersjahrgangen und
auf Veranderungen zwischen den einzelnen Erhebungsjahren. Wenn von Schultypen die Rede ist,
wird zumeist unterschieden zwischen Berufsschulen und allgemein bildenden Schulen. Unterschiede
zwischen den Schultypen werden nahezu ausschlieflich im Kapitel tUber die Gesamtstichprobe (3.2.2)
behandelt. Wird nicht ausdrticklich auf Unterschiede hingewiesen, bedeutet dies, dass sich die unter-
schiedlichen Gruppen bzw. die Ergebnisse der sechs Befragungen beziglich der jeweiligen Merk-
malsauspragung nicht unterscheiden. Oder anders gewendet: Das jeweilige Merkmal ist in den Teil-
stichproben (in etwa) gleich verteilt. Etwaige geschlechtsspezifische Unterschiede werden in einem
gesonderten Kapitel (3.2.1.7) dargestellt.

Als statistische Verfahren dienten ausschlieRlich géngige und vielfach erprobte Tests. Zur U-
berprifung von Verteilungsunterschieden diente der Chi>-Test. Bei der Prifung von Mittelwertsunter-
schieden und der Analyse von Zusammenhangen richtet sich die Auswahl des Verfahrens nach dem
Skalenniveau und der Verteilung der Messwerte. Zur Anwendung kamen entsprechend sowohl sog.
nonparametrische Verfahren (U-Test, H-Test zur Prifung von Mittelwertsunterschieden, Rangkorrela-
tion zur Analyse von Zusammenhangen) als auch parametrische Tests wie varianzanalytische Verfah-
ren (ANOVA, MANOVA) zur Prifung von Mittelwertsunterschieden und die Produkt-Moment-
Korrelation.

Zur Nachprifbarkeit der Ergebnisse ist jeweils das Signifikanzniveau bzw. die Irrtumswahr-
scheinlichkeit angeflihrt. Dabei bedeutet eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,05 (*; siehe Kasten),
dass die gefundenen Unterschiede mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% kein Zufallsprodukt darstel-
len, also signifikant sind. Diese Unterschiede kdnnen solche zwischen den Erhebungszeitpunkten o-
der auch zwischen verschiedenen Teilgruppen (z.B. Manner und Frauen) sein. Bei p<0,01 (**) betragt
diese Wahrscheinlichkeit entsprechend 99%, bei p<0,001 (***) entsprechend 99,9%. In den Fallen, in
denen nicht nur die Veranderungen zwischen den Erhebungen insgesamt untersucht werden, sondern
auch Veranderungen in bestimmten Teilgruppen, beispielsweise Manner und Frauen bertcksichtigt
werden, ist das Signifikanzniveau zu ,adjustieren”. Das heil’t, die Irrtumswahrscheinlichkeit p’ wird
entsprechend der Anzahl an einzelnen Vergleichen angepasst. An der inhaltlichen Bedeutung andert
sich dadurch nichts, d.h. auch hier bedeutet * bzw. p’ < 0,05 eine (statistische) Sicherheit der Ergeb-
nisse von 95%. Im vorliegenden Bericht sind im Sinne einer besseren Lesbarkeit bzw. Verstandlichkeit
nicht die Werte der jeweiligen statistischen Koeffizienten, sondern nur noch das Signifikanzniveau
(Sig.) der jeweiligen Unterschiede angegeben.

Die Signifikanz, also die (statistische) Sicherheit, dass der ermittelte Unterschied bei einer Frage-
stellung nicht auf Zufallsschwankungen beruht, ist durch Sternchen wiedergegeben. Unabhangig
davon, welches statistische Testverfahren angewandt wurde, bedeutet * stets eine 95%ige Si-
cherheit, ** eine 99%ige Sicherheit und *** eine 99,9%ige Sicherheit des ermittelten Unter-
schieds. Die Abkulrzung ,n.s.“ bedeutet ,nicht signifikant®, d.h. die gefundenen Unterschiede
kénnen auf Zufallsschwankungen zurlickzuflihren sein.
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Weiterhin und abschlieRend sei darauf hingewiesen, dass die prasentierten Prozentwerte als ganze
Zahlen und die Mittelwerte (AM) und Standardabweichungen (SD; i.d.R. durch ein + dargestellt) bis

52

auf eine Dezimalstelle gerundet dargestellt sind.
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3.2 Ergebnisse

Im Zentrum der Ergebnisprasentation steht die Darstellung der aktuellen Daten (2007), weiterhin die
zwischen den Erhebungszeitpunkten 2002 bis 2007 festgestellten Veranderungen im Drogen-
gebrauchsverhalten. Wie in den Vorjahren gliedert sich die Ergebnisprasentation in drei Teile. Der ers-
te Teil des Berichts bezieht sich auf die Hauptzielgruppe der 15-18-Jahrigen. Der zweite Abschnitt be-
schaftigt sich mit der Gesamtgruppe der Schilerinnen und Schiiler der zehnten bis zwdlften Klassen-
stufe allgemeinbildender Schulen bzw. des ersten bis dritten Ausbildungsjahres der berufsbildenden
Schulen. AbschlieRend erfolgt ein Vergleich der Daten aus Frankfurt mit Ergebnissen aus Schilerbe-
fragungen in Hamburg und Kdéln sowie Resultaten aus der ESPAD-Befragung fiir Berlin und den zu-
sammengefassten Ergebnissen aus der selben Erhebung flur sieben Bundeslander.

3.2.1 Drogenkonsum, Freizeitverhalten und Lebenssituation der 15- bis 18-jahrigen Schiilerin-
nen und Schiiler an Frankfurter Schulen

In diesem Kapitel stehen die 15- bis 18-jahrigen Schiler(innen) der Frankfurter allgemein- und berufs-
bildenden Schulen im Zentrum der Betrachtung. Die folgenden Abschnitte zu soziodemographischen
Basisdaten, Freizeitverhalten und Substanzkonsum enthalten Vergleiche zwischen den einzelnen Al-
tersjahrgangen sowie die Darstellung der Verlaufsentwicklung seit der ersten Befragung 2002. Wie in
den Vorjahren folgt darauf eine gesonderte geschlechtsspezifische Auswertung der Daten. Abge-
schlossen wird das Kapitel in diesem Jahr mit einem Abschnitt Gber Zusammenhange von Drogen-
konsum mit Lebenszufriedenheit, der Selbsteinschatzung von Abhangigkeit und Risikokonsu-
ment(inn)en.

3.2.1.1 Alter und Geschlecht

Wie in samtlichen vorangegangenen Erhebungsjahren ist das Geschlechterverhaltnis auch im Jahr
2007 in der hier untersuchten Altersgruppe der 15- bis 18-Jahrigen mit jeweils 50% ausgeglichen. Das
Durchschnittsalter liegt — kaum verandert zu den Vorjahren — bei 16,7 Jahren (s. Tab. 5). Zwischen
2002 und 2007 hat sich sowohl in den einzelnen Klassenjahrgangen der allgemein bildenden als auch
in den einzelnen Ausbildungsjahrgangen der berufsbildenden Schulen das jeweilige Durchschnittsalter
nur geringfugig verandert. Wahrend die Klassenstufen der allgemein bildenden Schulen jeweils um
etwa ein Jahr auseinanderliegen, so dass zwischen dem Durchschnittsalter der 10. und 12. Klassen
rund zwei Jahre Differenz zu beobachten sind, zeigt sich zwischen dem 1. und 3. Ausbildungsjahr der
Berufsschulen lediglich ein Unterschied von etwa einem Jahr.
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Tabelle 5: Alter in der Stichprobe der 15-18-Jahrigen nach Schultyp und Klassenstufe im Jahr

2007

Allgemein bildende Schulen Berufsschulen Gesamt

10.KI | 11.KI. | 12.Kl. 1.Jahr | 2. Jahr | 3. Jahr
1] 15,7 16,6 17,4 17,0 17,5 17,9 16,7
SD 0,8 0,7 0,5 0,9 0,6 0,2 1,0
Min 15 15 15 15 16 17 15
Max 18 18 18 18 18 18 18
N 321 209 159 285 155 53 1182

3.2.1.2 Wohnort und aktuell besuchte Schulform

Von den aktuell befragten 15- bis 18-jahrigen Schilerinnen und Schiler wohnen 73% in Frankfurt
(2006: 74%, 2005: 73%, 2004: 75%, 2003: 67%, 2002: 74%). Wie bereits in den Vorjahren zeigt sich,
dass mit 93% (2006: 91%, 2005: 89%, 2004: 89%, 2003: 86%, 2002: 90%) der liberwiegende Teil der
Schiler(innen) allgemein bildender Schulen in Frankfurt wohnt. Bei den Berufschulen zeigt sich dage-
gen, dass — ebenfalls relativ unverandert — nur etwa die Halfte (aktuell: 47%) der Schiler und Schile-
rinnen in Frankfurt wohnt (2006 50%, 2005: 53%, 2004: 58%, 2003: 46%, 2002: 45%). Es gilt also
(insbesondere mit Blick auf die Berufsschulen) weiterhin zu betonen, dass die vorgestellten Resultate
streng genommen nicht den Drogenkonsum der Frankfurter Schiler(innen) beschreiben, sondern der-
jenigen, die in Frankfurt die Schule besuchen.

Von den im Jahr 2007 befragten 15- bis 18-Jahrigen besuchen 42% eine Berufsschule und 58%
eine allgemein bildende Schule (Haupt-, Real-, Gesamtschule: 14%, Gymnasium: 45%). An der Ver-
teilung der Klassen- bzw. Ausbildungsjahrgange hat sich nichts geandert: wahrend sich die befragten
15- und 16-jahrigen Schiiler(innen) weit Uberwiegend in der zehnten Klasse bzw. im ersten Ausbil-
dungsjahr an berufsbildenden Schulen befinden, sind bei den 17- und 18-Jahrigen mehr Schiilerinnen
und Schiler in den héheren Klassen-/ Ausbildungsjahrstufen.

3.2.1.3 Lebenssituation und Freizeitverhalten

3.2.1.31 Einkommensverhaltnisse

Im Jahr 2007 stehen den 15- bis 18-jahrigen Schiler(inne)n monatlich insgesamt im Durchschnitt 306
Euro zur Verfugung. Wie in den Vorjahren verfligen dabei die alteren Schulerinnen und Schuler Uber
deutlich mehr Geld, und die monatlich zur Verfigung stehende Geldmenge steigt von durchschnittlich
103 Euro bei den 15-Jahrigen auf 204 Euro bei den 16-Jahrigen, 291 Euro bei den 17-Jahrigen und
schlielich 517 Euro bei den 18-Jahrigen (***). Dieser Unterschied erklart sich zum einen aus der un-
terschiedlichen Art der Einnahmequellen. So sinkt mit zunehmendem Alter der Anteil derjenigen, die
Taschengeld bekommen, von 90% bei den 15-Jahrigen auf 49% bei den 18-Jahrigen (***), desglei-
chen sinkt der Anteil derjenigen, die Zuwendungen von Verwandten erhalten, von 45% bei den 15-
Jahrigen auf 36% bei den 18-Jahrigen (n.s.). Umgekehrt steigt der Anteil derjenigen mit einem Ausbil-
dungslohn von 1% bei den 15-Jahrigen auf 54% bei den 18-Jahrigen (***). Daneben spielt weiterhin
eine Rolle, dass sowohl die Ho6he des Taschengeldes als auch die der Zuwendungen von Verwandten
mit zunehmendem Alter steigen. So liegt die H6he des Taschengelds bei denjenigen, die Taschengeld
erhalten, unter 15-Jdahrigen bei durchschnittlich 57 Euro, bei den 18-Jahrigen bei 83 € (***). Analog
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zum Taschengeld steigt die durchschnittliche Héhe der Zuwendungen von Verwandten von 43 Euro

bei den 15-Jahrigen auf 91 Euro bei den 18-Jahrigen (*). Die Unterschiede beim Ausbildungslohn sind
demgegeniber etwas geringer: dieser steigt von 400 € (15-Jahrige) auf 561 Euro bei den 18-Jahrigen
(*)-

Die Héhe des insgesamt zur Verfiigung stehenden monatlichen Einkommens (306 Euro) hat im
Vergleich zum Vorjahr wieder leicht abgenommen (2006: 313 Euro, 2005: 290 Euro, 2004: 307 Euro,
2003: 343 Euro, 2002: 307 Euro; **).

3.21.3.2 Religionszugehorigkeit der Eltern

Im Rahmen der Befragung wurde, wie bereits in den Vorjahren, die Religionszugehdrigkeit der Eltern
erhoben, um mdgliche kulturspezifische Unterschiede zu erfassen. Bei insgesamt etwas weniger als
der Halfte der 15- bis 18-Jahrigen gehdren die Eltern einer christlichen Kirche an, entweder der ro-
misch-katholischen (23%) oder der evangelischen (20%) Kirche. Aus einem islamisch gepragten El-
ternhaus kommen 18% der Befragten. 13% geben an, dass ihre Eltern keiner Religionsgemeinschaft
angehdren, bei weiteren 19% gehoren die Eltern unterschiedlichen Religionsgemeinschaften an. An-
dere Religionsgemeinschaften spielen demgegeniber wie in den Vorjahren kaum eine Rolle (Ortho-
doxe Kirchengemeinschaft: 4%, jidische Religionsgemeinschaft: 1%, sonstige: 2%).

Der Anteil an Schilerinnen und Schiilern, die aus einem islamisch gepragten Elternhaus stam-
men, ist mit aktuell 18% gegeniber dem Vorjahr leicht gesunken (2006: 19%, 2005: 17%, 2004: 17%,
2003: 15%, 2002: 12%). Damit hat sich der bisher beobachtete kontinuierliche Anstieg bei dieser
Gruppe nicht fortgesetzt. Der Anteil der Schiler(innen), deren Eltern keiner Religionsgemeinschaft
angehdren, stagniert und liegt wie in den beiden Jahren zuvor bei 14% (2006: 14%, 2005: 14%, 2004:
17%, 2003: 15%, 2002: 15%). Der Anteil der Befragten, deren Eltern der romisch-katholischen Kon-
fession angehodren, steigt seit 2005 leicht an (2007: 23%, 2006: 22%, 2005; 21%, 2004: 23%, 2003:
24%, 2002: 26%), wahrend der Anteil der Schilerinnen und Schiler, deren Eltern der evangelischen
Konfession angehoéren, dagegen gegenuber dem Vorjahr wiederum leicht gesunken ist (2007: 20%,
2006: 21, 2005: 24%, 2004: 22%, 2003: 24%, 2002: 24%).

3.2.1.3.3 Freizeitverhalten

Im Bereich des Freizeitverhaltens wurden wieder Angaben zu den Freizeitaktivitdten, dem Ausgeh-
verhalten sowie der Mitgliedschaft in Vereinen oder Organisationen erhoben.’

Die mit Abstand haufigsten Formen der Freizeitgestaltung bei den 15- bis 18-Jahrigen sind wie
schon in den Vorjahren Musik héren und Fernsehen, die von nahezu samtlichen Befragten mindes-
tens ein Mal pro Woche ausgetibt werden (Musik: 98%, Fernsehen: 94%). 92% surfen regelmafig im
Internet und 63% spielen am Computer, wahrend das Lesen von Biichern (34%) einen deutlich gerin-
geren Stellenwert hat. 73% treiben mindestens ein Mal wdchentlich Sport, 58% gehen anderen Hob-
bys wie Singen, Malen oder Schreiben nach. Eine ebenfalls relativ hohe Bedeutung hat der Kontakt zu
Freunden, 68% treffen sich mindestens einmal die Woche mit ihren Freunden zuhause. 18% fahren
aus Spall mit dem Mofa, Motorrad oder Auto herum, und weit abgeschlagen liegt das Spielen an
Geldspielautomaten mit einem Anteil von 2% auf dem letzten Rangplatz der abgefragten Freizeitaktivi-

Wie im Vorjahresbericht wurden die Angaben zu den Freizeitaktivitaten dahingehend zusammengefasst, ob die jeweiligen
Aktivitaten mindestens ein Mal pro Woche ausgelibt werden.
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taten. Neu aufgenommen wurden die Fragen nach ,Online-Wetten oder Internet-Gliickspielen“ und

,Pokern oder andere Kartenspiele (um Geld)“. Jeweils 5% der Schilerinnen und Schuler geben an, in
dieser Art und Weise mindestens einmal pro Woche zu spielen. Da diese zwei Fragen 2007 zum ers-
ten Mal gestellt wurden, und da mdglicherweise auch das weniger regelmafige Spielen um Geld von
Interesse sein konnte, lohnt ein Blick auf die Gruppe derer, die dieser Freizeitbeschaftigung auch we-
niger als einmal pro Woche nachgehen: Danach geben zusatzlich zu den 5% wd&chentlichen Spie-
ler(inne)n jeweils 6% an, Online-Wetten oder Internet-Glickspiele ein ,paar mal pro Jahr oder ,ein,
zwei mal im Monat* zu betreiben. Pokern oder andere Kartenspiele (um Geld) werden von 11% min-
destens einmal im Monat und von 20% einige Male pro Jahr gespielt. Um Geld Karten zu spielen
scheint also als zumindest gelegentliche Freizeitbeschaftigung etwas beliebter zu sein als Online-
Wetten bzw. Internet-Glickspiele.

Fir sieben der zwdlf erfassten Freizeitaktivitadten zeigen sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Altersjahrgangen. Dies betrifft Musik héren, Fernsehen, mit dem Computer spielen,
Treffen mit Freunden zuhause, sowie Online-Wetten, Pokern und das Spielen am Geldspielautoma-
ten. Dass sich bei Online-Wetten, Pokern und Geldspielautomaten keine Unterschiede zwischen den
Altersjahrgangen zeigen, mag zwar aufgrund der héheren zur Verfiigung stehenden Geldmenge mit
zunehmenden Alter und der gesetzlichen Bestimmungen Uberraschen, allerdings hangt dies mit den
niedrigen Fallzahlen in den jeweiligen Altersgruppen zusammen. Wie in den Vorjahren nimmt mit zu-
nehmendem Alter das Herumfahren mit dem Mofa, Motorrad oder Auto zu. Umgekehrt nehmen mit
zunehmendem Alter ,hdusliche® Aktivitdten wie das Lesen, Surfen im Internet und andere Hobbys (ein
Instrument spielen, Singen, Malen, Schreiben, etc.) ab, allerdings auch das aktive Sport treiben.

Betrachtet man die Veranderungen insgesamt im Bereich des Freizeitverhalten im Vergleich zu
den Vorjahren, so zeigt sich ein weiterer deutlicher Anstieg beim Surfen im Internet (2002: 67%, 2003:
68%, 2004: 75%, 2005: 78%, 2006: 87%, 2007: 92%; ***). Ebenfalls wieder angestiegen sind andere
Hobbys (ein Instrument spielen, Singen, Malen, Schreiben, etc.: 2002: 55%, 2003: 50%, 2004: 58%,
2005: 53%, 2006: 52%, 2007: 58%; ***). Nach wie vor rucklaufig ist der Anteil derer, die aus Spal® mit
dem Mofa, Motorrad oder Auto herumfahren. (2002: 10%, 2003: 23%, 2004: 23%, 2005: 25%, 2006:
19%, 2007: 18%; ***).

Aus den Angaben zur Ausgehhdufigkeit wurden wie in den Vorjahresberichten ,Ausgehtypen®
gebildet. Dabei werden Personen, die im letzten Monat weniger als 6 Mal ausgegangen sind, als
»hauslicher Typ“, Personen, die 6 bis 12 Mal ausgegangen sind, als ,Gelegenheitsausgeher“ und Per-
sonen, die mehr als 12 Mal ausgegangen sind, als ,Vielausgeher® klassifiziert. Der Anteil an 15- bis
18-Jahrigen, die als ,hduslicher Typ“ eingeordnet werden kdénnen, betragt aktuell 38% und stellt sich
damit im Vergleich zum Vorjahr vollig unverandert dar. (2002: 33%, 2003: 37%, 2004: 42%, 2005:
41%, 2006: 38%). Ebenfalls unverandert zum Vorjahr ist der Anteil von Schilerinnen und Schilern,
die als ,Gelegenheitsausgeher® (2002: 33%, 2003: 34%, 2004: 29%, 2005: 29%, 2006-2007: 31%)
und ,Vielausgeher” (2002: 35%, 2003-2005: jeweils 30%, 2006-2007 31%) bezeichnet werden kon-
nen. Wie in den Erhebungen zuvor zeigen sich hinsichtlich dieser Anteile auch 2007 deutliche Unter-
schiede zwischen den Altersgruppen (**). Zum einen steigt der Anteil der ,Vielausgeher® mit zuneh-
mendem Alter an (15-Jahrige: 20%, 16-Jahrige: 29%, 17-Jahrige: 35%, 18-Jahrige: 34%), zum ande-
ren nimmt der Anteil der als ,hauslicher Typ“ kategorisierten mit zunehmenden Alter deutlich ab (15-
Jahrige: 48%, 16-Jahrige: 43%, 17-Jahrige: 34%, 18-Jahrige: 33%).

Bei den Ausgehanlassen dominiert in allen sechs Befragungen der Besuch von Kneipen/ Cafés/
Restaurants, auch 2007 gaben 80% der Schulerinnen und Schiler an, mindestens ein Mal im letzten
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Monat in einer Kneipe, Café oder Restaurant gewesen zu sein. 60% besuchten mindestens einmal im

letzten Monat eine private Party, 54% ein Kino, 50% eine Discothek, 35% eine o¢ffentliche Party, 24%
ein Konzert und 21% ein Jugendzentrum. Zwischen den Altersgruppen finden sich bezogen auf die
Ausgehanlasse lediglich beim Besuch von Discos und &ffentlichen Partys Unterschiede, wonach diese
mit zunehmenden Alter 6fter besucht werden (jeweils ***). Kneipen, Cafés und Restaurants, private
Partys, Kino, Jugendzentren und Konzerte sind demnach fiir alle Altersgruppen gleichermalRen attrak-
tiv. Uber die Erhebungsjahre insgesamt riicklaufig ist der monatlich mindestens einmalige Besuch ei-
nes Kinos (2002: 73%, 2003: 67%, 2004: 58%, 2005: 57%, 2006: 56%, 2007: 54%; ***) und der Be-
such einer Disco (2002: 58%, 2003: 56%, 2004: 52%, 2005: 51%, 2006: 52%, 2007: 50%; **). Der An-
teil der Befragten, die angegeben, mindestens einmal im letzten Monat eine 6ffentliche Party besucht
zu haben, hat sich zwar im Vergleich zum Vorjahr nicht weiter erhéht, ist aber seit 2002 fast kontinu-
ierlich gestiegen (2002: 15%, 2003: 18%, 2004: 18%, 2005: 32%, 2006-2007: 35%; ***).

Wie in den Jahren zuvor spielt auch 2007 die Mitgliedschaft in einem Sportverein die mit Ab-
stand dominierende Rolle beziglich der Anbindung an Vereine oder Organisationen. Insgesamt kaum
verandert sind 50% der 15- bis 18-Jahrigen Mitglied in einem Sportverein, darunter haufiger jlingere
als altere Befragte (15-Jahrige: 58%, 18-Jahrige: 37%; ***). Mit bereits deutlichem Abstand folgt — e-
benfalls relativ unverandert — die Mitgliedschaft in einer kirchlichen Organisation (19%), sonstigen Or-
ganisationen (10%), Hilfsorganisationen (6%) und Gewerkschaften (4%). Politische Parteien (2%) und
andere politische Organisationen (3%) spielen dagegen eher eine untergeordnete Rolle. Auch hier
zeigen sich Unterschiede zwischen den Altersjahrgangen: Wahrend der Anteil derer, die Mitglied in
einer Partei, Gewerkschaft oder sonstigen politischen Organisation sind, mit zunehmenden Alter
steigt, nimmt der Anteil derer, die Mitglied in einer kirchlichen Organisation oder einem Sportverein
bzw. sonstige Vereins-/ Organisationsmitglieder sind, mit zunehmenden Alter ab.

3.21.34 Notendurchschnitt und Lebenszufriedenheit

Der im letzten Halbjahreszeugnis erreichte Notendurchschnitt liegt bei den im Jahr 2007 befragten 15-
bis 18-Jahrigen nach eigenen Angaben bei 2,5 und ist dabei seit Beginn der Erhebungen quasi kon-
stant geblieben (2002/2004/2005/2006: 2,5, 2003: 2,6). Entsprechend hatte wie in den Vorjahresbe-
fragungen etwa die Halfte der Schilerinnen und Schiler im letzten Zeugnis die Durchschnittsnote
~sehr gut“ oder ,gut®.

Die Frage nach den Einschatzungen zur aktuellen Lebenszufriedenheit wurde im Jahr 2005 um
drei Teilbereiche des Lebensalltags erweitert (Schulsituation, familidre Situation, Beziehungen zu
Freunden). Abb. 7 zeigt die Zufriedenheit mit bestimmten Bereichen des Lebens im Jahr 2007.



58 MoSyD - Jahresbericht 2007 - Schuilerbefragung

CeNTRE FOR DRUG RESEARCH

Abbildung 7: Zufriedenheit mit bestimmten Bereichen des Lebens (%) im Jahr 2007 in der Alters-
gruppe 15- bis 18-Jahrige

O sehr zufrieden oder zufrieden

O weder zufrieden noch unzufrieden

M nicht zufrieden oder Uberhaupt nicht zufrieden
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Bei der Schulsituation handelt es sich um den Lebensbereich, in dem sich nach wie vor der geringste
Anteil von zufriedenen Schiler(inne)n zeigt, wenngleich ,sehr zufriedene® oder ,zufriedene® Schi-
ler(innen) wie bei den anderen abgefragten Bereichen in der Mehrheit sind. 16% bekunden hingegen,
»hicht zufrieden® mit ihrer Schulsituation zu sein und weitere 5% ,Uberhaupt nicht zufrieden®. Hier ist
allerdings zu beachten, dass es eine deutliche Korrelation mit dem Notendurchschnitt im letzten
Zeugnis gibt: je zufriedener ein(e) Schiler, desto besser der Notendurchschnitt (so betragt der Noten-
durchschnitt im Mittel bei ,sehr Zufriedenen® 2,0; bei ,sehr Unzufriedenen® 3,0). Eine weitaus hohere
allgemeine Zufriedenheit zeigt sich unabhangig vom Alter im Hinblick auf die familidre Situation: 72%
der 15-18-Jahrigen sind zumindest ,zufrieden mit derselben, wahrend 7% hier nicht zufrieden und 4%
Uberhaupt nicht zufrieden sind. Die héchsten Zustimmungswerte zeigen sich mit 84% bei der Frage
nach den Beziehungen zu Freunden; hier sind es lediglich 3%, die nach eigener Auskunft nicht zufrie-
den sind und 3% Uberhaupt nicht. Mit dem ,Leben insgesamt® sind 67% zumindest ,zufrieden® (nicht
zufrieden:8%, Uberhaupt nicht zufrieden: 4%).

Zwischen den Altersjahrgangen zeigt sich 2007 bei den meisten Lebensbereichen ein signifi-
kanter Unterschied (2006 wurden diese Unterschiede lediglich hinsichtlich der Beziehung zu Freunden
beobachtet). Die einzige Ausnahme betrifft die familidre Situation — hier sind zwischen den Altersjahr-
gangen weiterhin keine Unterschiede zu beobachten. Die Zufriedenheit mit der Schulsituation und mit
dem Leben insgesamt steigt mit zunehmendem Alter in der Tendenz an, wahrend etwas mehr jlingere
als altere Schuler(innen) zufrieden mit den Beziehungen zu Freunden sind.

Im Vergleich zum Vorjahr zeigen sich in den verschiedenen Lebensbereichen kaum Veréande-
rungen. Die Frage nach der Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt Iasst einen langerfristigen Ver-
gleich zu, da bis einschlieRlich 2004 die Schiler(innen) gefragt wurden: ,Wie zufrieden sind Sie im
GrofRen und Ganzen mit Ihrer Lebenssituation?“. Danach sinkt der Anteil der mindestens ,zufriede-
nen“ Schilerinnen und Schiiler leicht auf aktuell 67% (2002: 75%, 2003: 74%, 2004: 76%, 2005: 70%,
2006: 70%), wahrend sich der Anteil der ,nicht Zufriedenen® und ,iberhaupt nicht Zufriedenen® leicht
erhoht hat.
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Wie im Vorjahresbericht ist in Abschnitt 3.2.1.8 eine Betrachtung der mit den einzelnen abge-

fragten Lebensbereichen unzufriedenen Schiilerinnen und Schiler hinsichtlich ihres Substanzkon-
sums enthalten.

3.2.1.4 Erfahrungen mit Drogen und aktuelle Konsummuster

3.2.1.4.1 Tabak

80% der 15-18-Jahrigen haben mindestens ein Mal in ihrem Leben geraucht, wobei das Alter bei Be-
ginn des Tabakkonsums bei durchschnittlich etwa 13 Jahren liegt. Knapp zwei Drittel berichten Uber
einen Tabakkonsum in den letzten 12 Monaten, und weniger als die Halfte hat in den letzten 30 Tagen
geraucht (s. Tab. 6). Unter denjenigen mit Tabakkonsum im letzten Monat hat etwas mehr als die
Halfte maximal 5 Zigaretten pro Tag geraucht. Insgesamt 7% der aktuell Rauchenden (3% aller 15-
bis 18-Jahrigen) kdnnen bei einem Zigarettenkonsum von mehr als 20 Zigaretten pro Tag als starke
Raucher(innen) gelten.

Tabelle 6: Tabakkonsum bei 15- bis 18-Jahrigen im Jahr 2007: Pravalenzraten (%), Einstiegsalter
(MW £ SD) und Konsumhaufigkeit im letzten Monat (%) nach Altersjahrgangen
15- 16- 17- 18-
Jahrige Jahrige Jahrige Jahrige

Sig. Gesamt

Pravalenz
Lifetime 75 75 82 85 ** 80
12 Monate 65 63 69 69 n.s. 67
30 Tage 34 35 44 49 ** 42
Einstiegsalter 12,8+18 | 129+22 | 13,1+22 | 13,3+22 n.s. 13,121
Konsumhaufigkeit im letzten Mo-
nat
kein Konsum 66 65 56 51 58
1-5 Zigaretten/ Tag 20 23 26 22 e 23
Mehr als 5 Zigaretten/ Tag 14 11 18 27 18

Fir die 12-Monats-Pravalenz lasst sich im Jahr 2007 kein signifikanter Unterschied zwischen den ein-
zelnen Altersjahrgangen feststellen. Bei der Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz hingegen ist ein signifi-
kanter kontinuierlicher Anstieg mit zunehmendem Lebensalter zu beobachten. Das aktuelle Einstiegs-
alter liegt insgesamt durchschnittlich bei ca. 13 Jahren. Nach wie vor zeigt sich mit zunehmendem Al-
ter ein Anstieg des durchschnittlichen Einstiegsalters, wobei hier zu beachten ist, dass es sich hierbei
um zensierte Daten handelt®. Mit zunehmendem Alter nimmt der Anteil derjenigen mit einem Zigaret-
tenkonsum von mehr als 5 Zigaretten pro Tag deutlich zu (s. Tab. 6). Tendenziell ausgepragter ist in
den héheren Jahrgangen auch der Anteil der starken Raucher(innen): Wahrend unter den 15-Jahrigen
5% der aktuell Rauchenden angeben, mehr als 20 Zigaretten pro Tag zu rauchen, liegen die jeweili-
gen Anteile fir die 16-Jahrigen bei 2%, fur die 17-Jahrigen bei 6% und fir die 18-Jahrigen bei 12%.

Wie Abb. 8 zeigt, sind im Jahr 2007 die Lifetime- und 12-Monats-Pravalenz leicht angestiegen,
wahrend die 30-Tages-Pravalenz leicht gesunken ist (s.u.). Betrachtet man die Veranderungen Uber

®  Das heift, dass das Einstiegsalter hochstens so hoch sein kann wie das Lebensalter der Befragten, so dass der Mittelwert

des Einstiegsalters von jlingeren Konsumenten immer niedriger ausfallen muss als der von alteren Konsumenten.
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den gesamten Erhebungszeitraum (2002-2007), so sind fiir alle Pravalenzraten signifikante Verande-

rungen zu beobachten®, die aber jeweils keinen eindeutigen Trend anzeigen: Nachdem 2004 alle er-
fassten Werte im Vergleich zum Jahr zuvor leicht gesunken sind, steigen die Werte fir die 12-Monats-
und die Lifetime-Pravalenz seit 2004 leicht an, wahrend der Wert fiir die 30-Tages-Pravalenz wieder
den (bisher niedrigsten) Wert aus dem Jahr 2004 erreicht.

Abbildung 8: Tabak: Lifetime-, 12-Monats-, 30-Tages-Pravalenz (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-
Jahrige nach Jahr der Befragung

W 2002 2003 m2004 (12005 m2006 02007
79 80
77 77 74 78
g3 65 _66_67
6263 59
47 49
2 M %
Lifetime 12 Monate 30 Tage

Eine detailliertere Betrachtung der Veranderungen bei der 30-Tages-Pravalenz zeigt, dass der
aktuelle Konsum in allen Altersgruppen in der Tendenz zuriickgegangen ist, wenngleich dieser Riick-
gang lediglich bei den 16-Jahrigen statistische Signifikanz erreicht (2002: 46%, 2003: 51%, 2004:
37%, 2005: 41%, 2006: 43%, 2007: 35%, **). Bei der 12-Monats-Pravalenz zeigen sich tiber den ge-
samten Berichtszeitraum erstmals Veranderungen in den einzelnen Altersjahrgangen. So sind bei den
15- und 17-Jahrigen signifikante Veranderungen zu beobachten, die jeweils (trotz Schwankungen)
insgesamt auf einen Anstieg der 12-Monats-Pravalenz zurlickzufiihren sind (15-Jahrige: 2002: 51%,
2003: 56%, 2004: 59%, 2005: 51%, 2006: 64%, 2007: 65%,*; 17-Jahrige: 2002: 61%, 2003: 61%,
2004: 58%, 2005: 67%, 2006: 65%, 2007: 69%, *). Bei der Lifetime-Pravalenz ist lediglich bei den 18-
Jahrigen ein leichter Anstieg seit 2004 zu beobachten, wenngleich dieser Wert im Vergleich zum Vor-
jahr stagniert (2002: 80%, 2003: 80%, 2004: 73%, 2005: 84%, 2006: 86%, 2007: 85%,***).

° Sig.: Lifetime-Pravalenz = *, 12-Monats-Pravalenz = ***, 30-Tages-Pravalenz = **
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Abbildung 9: Tabak: Konsum von mehr als 5 bzw. mehr als 20 Zigaretten pro Tag (%) in der Alters-
gruppe 15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung

m2002 ©2003 m2004 112005 m2006 O2007
30
25
18
6
3 3.4, 3
> 5 Zigaretten/ Tag > 20 Zigaretten/ Tag

Uber den gesamten Berichtszeitraum zeigen sich signifikante Veranderungen (***) hinsichtlich der
Konsumfrequenz beim Rauchen. So ist der Anteil derjenigen mit Konsum von mehr als 5 Zigaretten
pro Tag auf 18% gesunken, wenngleich sich dieser Anteil gegenliiber dem Vorjahr kaum verandert
prasentiert (s. Abb. 9). Auch beim intensiven Zigarettenkonsum (mehr als 20 pro Tag) sind signifikante
Veranderungen zu beobachten, wobei diese groRtenteils auf den deutlich héheren Wert aus dem Jahr
2003 zurtckzufuhren sind. In der Tendenz zeigt sich insgesamt ein leicht rucklaufiger Anteil an Schu-
ler(inne)n, die ein derart intensives Konsummuster aufweisen (Abb. 9).

Wie bereits im Vorjahr ist das durchschnittliche Einstiegsalter in den Tabakkonsum weiterhin
leicht (Uber den gesamten Berichtszeitraum inzwischen auch signifikant) auf aktuell 13,1 Jahre (£ 2,1
Jahre) gestiegen (2002: 12,8 + 2,2 Jahre, 2003: 12,8 + 2,3 Jahre, 2004: 12,8 £+ 2,2 Jahre, 2005:
12,7 + 2,4 Jahre, 2006: 13,0 + 2,4 Jahre; **). Bis einschlie3lich dem 13. Lebensjahr haben aktuell 53%
mindestens ein Mal geraucht, was im Vergleich zum Vorjahr eine Stagnation bedeutet, wenngleich
dieser Wert immer noch deutlich unter den Werten der Jahre 2002-2005 liegt (2002: 62%, 2003: 60%,
2004: 61%, 2005: 61%, 2006: 52%).

Seit der Befragung 2006 wird ebenfalls erhoben, wie haufig die Schiilerinnen und Schiler orien-
talische Wasserpfeifen (Shishas) nutzen. 2007 geben 76% der Schiler(innen) an, mindestens einmal
im Leben eine Shisha geraucht zu haben, 34% haben dies auch im letzten Monat getan. 12% der Be-
fragten geben an, im letzten Monat diese Wasserpfeife auch mehr als fiinf Mal benutzt zu haben. Zu-
satzlich wurde 2007 erstmals erfragt, ob die Schiler(innen) selbst eine Shisha besitzen. Neben den
Antwortkategorien ,Ja“ oder ,Nein“, gab es auch die Antwortmdglichkeit ,Nein, aber ein Familienmit-
glied besitzt eine Shisha, die ich benutzen darf‘, um nicht nur den Besitz, sondern auch die Zugriffs-
moglichkeit zu erfragen. 60% der Schuler(innen) geben an, keine Shisha zu besitzen, 25% besitzen
eine eigene Wasserpfeife und 15% besitzen zwar selbst keine Shisha, kdnnen aber die eines Famili-
enangehdrigen (in der Regel altere Geschwister) benutzen. Da die Pravalenz des Shisha-Rauchens
im letzten Jahr zum ersten Mal erhoben wurde, ist ein Turnusvergleich nur mit dem Jahr 2006 mdg-
lich. Dabei zeigt sich, dass sich die Lifetime-Pravalenz gegeniiber dem errechneten Maximalwert
2006"° noch einmal von 73% auf 76% leicht erhoht hat. Dagegen ist der Anteil derer, die angeben, in
den letzten 30 Tagen eine Shisha genutzt zu haben, von 35% (2006) auf 34% (2007) — kaum nen-
nenswert — gesunken.

' Aufgrund eines fehlerhaften Verweises im Fragebogen 2006 konnte die Lifetime-Prévalenz leider nicht exakt angegeben
werden und musste sich auf die Angabe der Spannweite, in der sich die Konsumerfahrung bewegte, beschranken
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Die genaue Datenanalyse hat allerdings 2007 ein Problem zu Tage treten lassen: So hat ein

nicht unerheblicher Teil der Schiiler und Schiilerinnen (n=112) die Frage nach dem Konsum von Ta-
bak in den letzten 30 Tagen mit ,keinmal“ beantwortet, dann aber im weiteren Verlauf die Frage nach
dem Shisha-Konsum in den letzten 30 Tagen positiv beantwortet. Dies erfolgte, obwohl die vorherge-
henden Fragen nach dem Zigarettenkonsum explizit auch den Konsum von Tabak, Shisha, Pfeife o-
der Zigarre mit eingeschlossen haben. Daraus ergibt sich, dass zu der bereits dargestellten 30-Tages-
Pravalenz von 42% flr Tabak streng genommen noch rund 10% hinzugezahlt werden muissten, und
die 30-Tages-Pravalenz demnach rund 52% betragt. Allerdings wiirde diese Vorgehensweise einen
Vergleich mit den vorangegangenen Befragungen oder zu vergleichbaren Befragungen aus anderen
Stadten bzw. Bezugsrdumen, bei denen der Shisha-Konsum nicht explizit abgefragt wurde (s.
3.2.3.2), zu stark verzerren, so dass in diesem Bericht darauf verzichtet wurde. Die beobachtete Dis-
krepanz ist vermutlich in erster Linie darauf zuriickzufiihren, dass sich ein durchaus signifikanter Teil
der ausschlie3lich Shisha rauchenden Schiler(innen) nicht als ,Raucher(innen)* begreift (vgl. Werse
et al. 2007 oder auch BzgA 2007b).

3.21.4.2 Alkohol

Auch im Jahr 2007 haben etwa 90% der 15-18-Jahrigen bereits Erfahrungen mit Alkohol gemacht, im
Durchschnitt geschah dies im Alter von 13,2 Jahren (s. Tab. 7). Wie in den Vorjahren liegt die Zahl de-
rer mit Alkoholkonsum in den letzten zwdlf Monaten mit 84% nur unwesentlich niedriger als die fur die
Lifetime-Pravalenz (90%). 70% der 15-18-Jahrigen haben in den letzten 30 Tagen Alkohol getrunken,
jedoch geben lediglich 16% dieser Gruppe einen mindestens 10maligen Konsum fiir diesen Zeitraum
an. Knapp die Haélfte der Schiler(innen) war im letzten Monat mindestens ein Mal betrunken; im
Durchschnitt wurden bei der letzten Konsumsituation etwas mehr als 6 Glaser alkoholische Getranke''
konsumiert, wobei sich eine erhebliche Streuung der Angaben zeigt: 18% haben beim letzten Konsum
ein Glas Alkohol getrunken, weitere 30% 2-3 Glaser und etwa 20% 10 oder mehr Glaser. Etwas mehr
als die Halfte (54%) derjenigen mit Alkoholkonsum im letzten Monat hat (unter anderem) Alkopops ge-
trunken.

Um das Phanomen des sogenannten ,Koma-Trinkens®, d.h. den Konsum von Alkohol bis zur
Bewusstlosigkeit, naher untersuchen zu kénnen, wurde bei der Erhebung 2007 erstmals erfragt, ob
die Schuler(innen) ,schon einmal so viel Alkohol getrunken haben, dass Sie bewusstlos wurden
und/oder es Ihnen kdrperlich sehr schlecht ging (Ubergeben, ,Filmriss‘ etc.)“. Diese mit anderen Erhe-
bungen abgeglichene Formulierung zielt somit nicht nur auf ,Koma-Trinken® im engeren Sinne, son-
dern auch Alkohol-Uberdosierungen mit entsprechenden kérperlichen Symptomen (aber ohne Be-
wusstlosigkeit) ab. Die Antwortkategorien umfassten die Moglichkeiten ,Nein® (ich habe noch nie so
viel getrunken), ,Ja, in den letzten 30 Tagen® oder ,Ja, langer her als 30 Tage“. Wie ebenfalls Tabelle
7 zu entnehmen ist, haben 41% der 15-18-jahrigen Schiler(innen) bereits eine solche Erfahrung zu-
mindest einmal im Leben gemacht. 7% der Schiiler(innen) geben an, eine Uberdosierung auch in den
letzten 30 Tagen erlebt zu haben.

" Ein Glas entspricht etwa 0,2 | Bier, 0,1 | Wein / Sekt oder 2 cl Spirituosen (ca. 10 mg Reinalkohol).
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Tabelle 7: Alkoholkonsum bei 15- bis 18-Jahrigen im Jahr 2007: Pravalenzraten (%), Einstiegsalter
(MW % SD), Konsumhaufigkeit im letzten Monat (%), Konsumintensitat (MW + SD) und
Konsum von Alkopops (%) nach Altersjahrgangen

15- 16- 17- 18- Si Gesamt
Jahrige | Jahrige | Jahrige | Jahrige 9-
Pravalenz
Lifetime 91 86 89 95 ** 20
12 Monate 84 81 82 88 n.s. 84
30 Tage 66 64 68 79 o 70
Trunkenheit im letzten Mo- 37 42 59 52 x 47
nat
,Koma-Trinken*/ Uberdosis
in den letzten 30 Tagen 3 6 10 6 s 7
:,Koma—_Trmken / Uberdosis 29 32 492 53 41
jemals im Leben
Einstiegsalter 12,7+19 | 13,2+19 | 13,2+22 | 13,522 hE 13,2%21
Konsumhaufigkeit im letz-
ten Monat
kein Konsum 34 36 32 21 hk 30
1-10 Mal 59 52 53 55 54
> 10 Mal 7 12 15 24 16
Anzahl Glaseri. d.letzten | 56 .., | 50,66 | 63468 | 7,086 | ns. 6,3
Konsumsituation
Konsum von Alkopops® 52 54 58 51 n.s. 54

?bezogen auf diejenigen mit Alkoholkonsum im vorangegangenen Monat

Unterschiede zwischen den Altersjahrgangen zeigen sich insbesondere im Hinblick auf die Konsumin-
tensitat (Konsumhaufigkeit), den aktuellen Konsum (30-Tages-Pravalenz) sowie die Pravalenz von
Trunkenheitserfahrungen und Erfahrungen mit dem ,Koma-Trinken®. Bei den meisten entsprechenden
Kennzahlen ist dabei eine nahezu kontinuierliche Steigerung von Frequenz bzw. Intensitat mit zuneh-
mendem Alter zu beobachten (s. Tab. 7).

Das aktuelle Einstiegsalter liegt insgesamt durchschnittlich bei ca. 13,2 Jahren. Nach wie vor
zeigt sich mit zunehmenden Alter ein Anstieg des durchschnittlichen Einstiegsalters, wobei hier zu be-
achten ist, dass es sich um zensierte Daten handelt (s. Fu3note 8).

Wie Abb. 10 verdeutlicht, zeigt sich im 6-Jahres-Vergleich beim Alkoholkonsum bezliglich der
Lifetime-Pravalenz, dass sich der bisher beobachtete, nahezu kontinuierliche Riickgang Uber die Jah-
re nicht weiter fortgesetzt hat, wenngleich die Veranderungen zwischen 2002 und 2007, die auf einen
leichten Riickgang hindeuten, insgesamt immer noch statistische Signifikanz erreichen (***). Ebenfalls
relativ unverandert stellt sich im Vergleich zum Vorjahr die 30-Tages-Pravalenz dar. Der Uber den ge-
samten Berichtszeitraum zu beobachtende Rickgang der 30-Tages-Pravalenz erreicht inzwischen
auch statistische Signifikanz (***). Bei der 12-Monats-Pravalenz zeigt sich — ahnlich wie bei der Lifeti-
me-Pravalenz — ein leichter, nahezu kontinuierlicher Rickgang, der allerdings im Vergleich zum Vor-
jahr stagniert (2002: 90%, 2003: 88%, 2004: 89%, 2005: 86%, 2006: 84%, 2007: 84%; ***).
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Abbildung 10: Alkohol: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz, Trunkenheit im letzten Monat und mindes-
tens 10maliger Konsum im letzten Monat (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige
nach Jahr der Befragung

m2002 2003 w2004 2005 m2006 2007
— 94 - - -
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Wie Abb. 10 ebenfalls zeigt, ist der Anteil derer, die im Vormonat mindestens einmal betrunken waren,
seit 2005 wieder leicht (nicht signifikant) gestiegen, liegt allerdings nach wie vor unter den Werten der
Jahre 2002-2004. Dagegen ist der Anteil derer, die Uber mindestens 10 Alkohol-
Konsumgelegenheiten im Vormonat berichten, wieder gesunken und erreicht den Wert aus dem Jahr
2004. Der Konsum von Alkopops hat im Vergleich zum Vorjahr allerdings wieder signifikant zuge-
nommen (2006: 46%, 2007: 54%; **). Dies Uberrascht, da der Preis fur diese alkoholischen Mixge-
tranke seit EinfUhrung der ,Sondersteuer angestiegen ist und deshalb ein weiterer Riickgang des
Konsums erwartet werden kdnnte. Mdglicherweise haben einige der befragten Schuler(innen) zum
Teil auch Fertig-Mixgetréanke, die keine Spirituosen enthalten (z.B. Biermischgetranke) oder auch
selbstgemischte Longdrinks unter der Kategorie ,Alkopops’ angegeben.

Man kann also fiir den Alkoholkonsum 2007 insgesamt festhalten, dass sowohl die Erfahrungen
mit Alkohol als auch der aktuelle Konsum im Laufe der Jahre leicht abgenommen haben, auch wenn
sich diese Pravalenzraten im Vergleich zum Vorjahr relativ unverandert darstellen. Sowohl bei der In-
tensitat als auch RegelmaRigkeit, mit der Alkohol konsumiert wird, zeigen sich tiber den gesamten Er-
hebungszeitraum zwar leichte Veranderungen, die aber nicht signifikant sind oder zumindest nicht auf
eine lineare Entwicklung hindeuten. Darauf, dass sich die Intensitat des Alkoholkonsums Uber den Be-
fragungszeitraum hinweg kaum verandert hat, deuten auch die Angaben zu der Anzahl von Glasern,
die bei der letzten Konsumsituation getrunken wurden, hin: So ist der Mittelwert in allen Erhebungen
mit etwa 6 Glasern nahezu identisch, und auch der Median liegt wie im gesamten Berichtszeitraum bei
4 Glasern.

Bei einer Verlaufsbetrachtung der 30-Tages-Pravalenz der einzelnen Altersjahrgénge (s. Abb.
11) zeigt sich zunachst, dass bei allen Altersjahrgangen die Werte des aktuellen Konsums 2002 den
hdchsten Wert erreichten und auch 2007 z.T. deutlich darunter liegen. Bei den 15-17-Jahrigen lasst
sich gegenuber dem Vorjahr jeweils ein leichter Riickgang des aktuellen Konsums beobachten, wah-
rend die 30-Tages-Pravalenz bei den 18-Jahrigen wieder leicht ansteigt.
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Abbildung 11: Alkohol: 30-Tages-Pravalenz (%) nach Altersjahrgangen und Jahr der Befragung
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Das Durchschnittsalter beim Erstkonsum von Alkohol liegt in allen sechs Befragungen bei etwa 13
Jahren. Von denjenigen mit Alkoholerfahrung haben etwa die Halfte bis einschlielich zum 13. Le-
bensjahr ihre ersten Erfahrungen mit Alkohol gemacht (2002: 58%, 2003: 56%, 2004: 58%, 2005:
55%, 2006: 57%, 2007: 50%).

3.2.1.4.3 Medikamente

Da sich bei der Befragung 2006 keine Anhaltspunke fiir ein nennenswertes Ausmal} des Medikamen-
tenmissbrauchs bei den befragten Schilerinnen und Schilern gezeigt hat, wurde 2007 auf eine weite-
re Abfrage der verschiedenen Medikamentengruppen verzichtet.

Da aber vor allem von Vertreter(innen) des schulischen Bereichs ein Erkenntnissinteresse be-
zuglich Medikamenten, die zur Behandlung von Aufmerksamkeits-/ Konzentrationsschwierigkeiten
verwendet werden, geauliert wurde, wurde dies 2007 erstmals explizit erhoben. Die entsprechende
Frage bezieht sich dabei auf den fur diesen Zweck mit Abstand meistgenutzten Wirkstoff Methylphe-
nidat (Ritalin®, Concerta®, Medikinet® 0.4.)

Danach ergibt sich, dass 1% der Schulerinnen und Schuler aktuell ein solches Medikament ein-
nehmen. 3% gaben an, ein solches Medikament bereits einmal eingenommen zu haben, es aber ak-
tuell nicht mehr nehmen. Zusammengefasst kann man also davon ausgehen, dass rund 4% der Schu-
ler(innen) aufgrund von Aufmerksamekeits-/ Konzentrationsschwierigkeiten (ADS, ADHS) schon einmal
mit einem solchen Praparat behandelt wurden oder noch behandelt werden.

Keine Unterschiede zwischen den Altersjahrgéngen sind bei der aktuellen Einnahme eines sol-
chen Medikamentes zu beobachten. Im Hinblick auf eine Behandlung in der Vergangenheit zeigt sich,
dass altere Schiler(innen) haufiger ein solches Medikament eingenommen haben (15-Jahrige: 1%,
16-Jahrige: 1%, 17-Jahrige: 4%, 18-Jahrige: 6%; **)
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3.214.4 Cannabis

34% der im Jahr 2007 befragten 15- bis 18-Jahrigen haben Erfahrungen mit dem Konsum von Can-
nabis, der Erstkonsum erfolgt durchschnittlich zwischen dem 14. und 15. Lebensjahr. In den letzten 12
Monaten haben 24% und in den letzten 30 Tagen 13% der Befragten Cannabis konsumiert (s. Tab. 8).
Bei insgesamt 9% beschrankte sich der Konsum auf einen maximal 10maligen Gebrauch im Vormo-
nat, 4% haben in diesem Zeitraum mehr als 10 Mal Cannabis konsumiert. Durchschnittlich wurden et-
wa 2 Joints bei der letzten Konsumsituation geraucht, mehr als die Halfte (58%) der Cannabiserfahre-
nen hat allerdings nicht mehr als einen Joint geraucht (Median = 1).

Tabelle 8: Cannabiskonsum bei 15- bis 18-Jahrigen im Jahr 2007: Pravalenzen (%), Einstiegsalter
(MW % SD), Konsumhaufigkeit im letzten Monat (%) und Konsumintensitat (MW + SD)
nach Altersjahrgéngen

o5 6- 7 8- Sig. Gesamt
Jahrige | Jahrige | Jahrige | Jahrige
Pravalenz
Lifetime 22 29 38 39 i 34
12 Monate 16 23 26 26 n.s. 24
30 Tage 9 9 13 17 * 13
Einstiegsalter 13,8+12 [ 145+11 | 14,7+14 | 148 +14 > 14,6 £1,4
Konsumhaufigkeit im letzten
Monat
kein Konsum 91 91 87 83 n.s. 87
1-10 Mal 6 7 9 11 9
> 10 Mal 2 3 4 6 4
ﬁ‘:riznlu‘;%ig;s 1. d. letzten Kon- 25+35 | 19220 | 2,0+18 | 1,9+16 n.s. 2,020

15% derjenigen mit Cannabiskonsum im letzten Monat kénnen nach den Angaben zur Konsumhaufig-
keit als Intensivkonsument(inn)en mit taglichem Konsum gelten. Bezogen auf die Gesamtgruppe der
im Jahr 2006 befragten 15- bis 18-Jahrigen entspricht dies einem Anteil von 2%. Ebenfalls 15% der
aktuell Konsumierenden bzw. 2% aller Befragten sind Gewohnheitskonsument(inn)en mit mehrmals
wdchentlichem Konsum, 10% der aktuellen Konsument(inn)en bzw. 2% von allen konsumieren ca. ein
Mal pro Woche Cannabis (,Wochenendkonsument(inn)en’). Nach wie vor bilden die Gelegenheitskon-
sument(inn)en, die weniger als ein Mal pro Woche konsumieren, die grof3te Gruppe unter den aktuel-
len Cannabisgebraucher(inne)n. 60% der aktuell Konsumierenden zeigen ein solches Konsummuster
bzw. 9% aller 15- bis 18-Jahrigen. 26% der aktuellen Cannabiskonsument(inn)en konsumieren zu-
mindest gelegentlich (mindestens einmal im Monat) auch vor oder wahrend der Unterrichtszeit (in
Pausen oder Freistunden) Cannabis. Dies entspricht 3% aller 15- bis 18-jahrigen Schdlerinnen und
Schuler. Wie in den Vorjahren ist ein deutlicher Zusammenhang mit den aktuell praktizierten Kon-
summustern zu beobachten: je intensiver Cannabis konsumiert wird, desto héher die Wahrscheinlich-
keit, dass auch in der Schule konsumiert wird. 54% der Intensiv- und 43% der Gewohnheitsgebrau-
cher(innen) konsumieren auch im schulischen Kontext Cannabis, wahrend dies nur auf 7% der Gele-
genheitskonsument(inn)en zutrifft.

Uberwiegend steigen die Pravalenzwerte fir Cannabis mit zunehmendem Alter an; diese Un-
terschiede erreichen bei der Lifetime-Pravalenz und der 30-Tages-Pravalenz auch statistische Signifi-
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kanz (s. Tab. 8). 21% der Cannabiskonsument(inn)en haben bis zum Alter von 13 Jahren erste Erfah-

rungen mit der Substanz gemacht.

Abbildung 12: Cannabis: Lifetime-, 12-Monats-, 30-Tages-Pravalenz (%) in der Altersgruppe 15- bis
18-Jahrige nach Jahr der Befragung
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Im 6-Jahres-Vergleich (s. Abb. 12) zeigt sich, dass die Lifetime-Pravalenz leicht, aber kontinuierlich
weiter gesunken ist, wahrend die 12-Monats-Pravalenz mit aktuell 24% und die 30-Tages-Pravalenz
mit aktuell 13% nach dem deutlichen Riickgang im Jahr 2004 nahezu stagniert. Uber den 6-Jahres-
Zeitraum hinweg haben alle drei Pravalenzraten signifikant abgenommen; nur beziglich der Konsum-
erfahrung ist nach wie vor ein ungebrochener Trend hin zu einer geringeren Cannabisverbreitung zu
beobachten (Sig.: jeweils ***).

Wiederum lassen sich im Hinblick auf den aktuellen Konsum in den einzelnen Altersjahrgangen
unterschiedliche Verldufe erkennen (s. Abb. 13). Wahrend bei der Gruppe der 18-Jahrigen ein leichter
Anstieg der 30-Tages-Pravalenz im Vergleich zum Vorjahr zu beobachten ist, ist bei den 15-17-
Jahrigen jeweils ein tendenzieller Riickgang festzustellen. Diese Veranderungen bei den einzelnen Al-
tersgruppen im Vergleich zu 2006 erreichen allerdings keine statistische Signifikanz, kénnen also
auch rein zuféllig sein. Uber den gesamten Berichtszeitraum zeigen sich aber signifikante Unterschie-
de bezuglich der 30-Tages-Pravalenz bei den 16- und 18-Jahrigen (16-Jahrige: ***, 18-Jahrige: **).
Diese Unterschiede sind nach wie vor auf den deutlichen Riickgang der 30-Tages-Pravalenz seit 2004
zurlckzufuhren.
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Abbildung 13: Cannabis: 30-Tages-Pravalenz (%) nach Altersjahrgangen und Jahr der Befragung
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Bei der Verlaufsbetrachtung der Konsumhaufigkeit im letzten Monat (Abb. 14) zeigt sich, dass sich —
analog zur Entwicklung der 30-Tages-, 12-Monats- und Lifetime-Pravalenz — sowohl der Anteil der Be-
fragten mit relativ hdufigem Cannabisgebrauch (mehr als 10 Mal pro Monat) als auch der Anteil mode-
rat Konsumierender seit dem Rickgang 2004 als relativ konstant darstellt. Dementsprechend ist auch
der Anteil derer, die in den letzten 30 Tagen kein Cannabis konsumiert haben, seit dem Anstieg 2004
nahezu unverandert. Die Verlaufsbetrachtung der Konsumtypen zeigt, dass der Anteil der Intensiv-
konsument(inn)en unter den aktuellen Konsument(inn)en mit aktuell 15% im Vergleich zu 2006 (19%)
wieder etwas gesunken ist (2005: 12%, 2004: 18%, 2003: 26%, 2002: 13%). Mit aktuell 15% ist der
Anteil der Gewohnheitskonsument(inn)en (mehrmaliger Konsum in der Woche) gegenliber dem Vor-
jahr ebenfalls gesunken (2006: 21%, 2005: 19%, 2004: 20%, 2003: 15%, 2002: 17%). Analog dazu ist
der Anteil von Wochenendkonsument(inn)en wieder gestiegen (2007: 10%, 2006: 8%. 2005: 7%,
2004: 12%, 2003: 7%, 2002: 17%), ebenso der Anteil der Gelegenheitskonsument(inn)en, die weniger
als ein Mal pro Woche konsumieren (2007: 60%, 2006: 53%, 2005: 62%, 2004: 50%, 2003: 52%,
2002: 52%). Die Veranderungen bei den Konsumtypen erreichen im Vergleich zum Vorjahr keine sta-
tistische Signifikanz.

Abbildung 14: Cannabis-Konsumhaufigkeit im letzten Monat (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige
nach Jahr der Befragung

E2002 02003 2004 (12005 m2006 002007

88 87 87 87
T 79 80

kein Konsum 1-10 Mal > 10 mal




MoSyD - Jahresbericht 2007 - Schiilerbefragung 69

CenTRE FOR DRUG RESEARCH

Die Pravalenzrate flr Cannabiskonsum im schulischen Kontext hat wieder leicht (nicht signifikant) zu-

genommen: 26% der aktuellen Konsument(inn)en (3% aller Schiilerinnen und Schiiler) konsumieren
wahrend der Schulzeit mindestens einmal pro Monat Cannabis (2002: 25%, 2003: 33%, 2004: 25%,
2005: 22%, 2006: 20%).

Auch im Jahr 2007 zeigen sich keine Veranderungen beim Einstiegsalter in den Cannabiskon-
sum, das in allen sechs Befragungen zwischen 14 und 15 Jahren liegt (2002: 14,5 + 1,4 Jahre, 2003:
14,5 + 1,4 Jahre, 2004: 14,7 + 1,4 Jahre, 2005: 14,5 + 1,4 Jahre, 2006: 14,6 + 1,6 Jahre, 2007: 14,6
+ 1,4 Jahre).

3.21.45 Weitere (illegale) Drogen

Neben Tabak, Alkohol und Cannabis, den mit Abstand meistverwendeten psychoaktiven Substanzen
unter Frankfurter Schiler(inne)n, finden auch weitere — Uberwiegend illegale — Substanzen Verbrei-
tung; dies allerdings — wie Tabelle 9 zeigt — auch im Jahr 2007 jeweils nur bei einer kleinen Minderheit
der Befragten.

Auch im Jahr 2007 sind unter diesen Drogen Schniffelstoffe (Losungsmittel, Klebstoffe, Gase)
am starksten verbreitet: etwa 17% der 15- bis 18-Jahrigen verfigen tber Konsumerfahrungen mit In-
halanzien. Hinsichtlich der Lifetime-Pravalenz weisen psychoaktive Pilze und Lachgas mit jeweils 5%
den zweitgroRten Wert auf. Je 4% haben bereits mindestens ein Mal im Leben Kokain oder Speed
konsumiert und 3% Ecstasy oder Hormonpraparate zum Muskelaufbau. Je 2% haben mindestens
einmal im Leben LSD oder Crack probiert, wahrend alle weiteren Substanzen in der Lifetime-
Pravalenz jeweils bei 1% oder darunter liegen, was auch fiir die 2007 erstmals erhobene Droge Crys-
tal (Methamphetamin) gilt. Insgesamt hat etwa jede/r zehnte Befragte bereits eine der so genannten
sharten Drogen®, zu denen psychoaktive Pilze, Ecstasy, Speed, Kokain, LSD, Crack, Opium, Heroin,
Crystal und GHB zusammengefasst wurden, konsumiert. Bezogen auf die letzten 12 Monate berichten
9% der 15- bis 18-Jahrigen uber den Konsum von Schniffelstoffen und insgesamt 5% uber den Kon-
sum einer ,harten Droge“ (s. Tab. 9). Je 2% haben in den letzten 12 Monaten Lachgas, Kokain, psy-
choaktive Pilze, Hormonpraparate, Speed oder Ecstasy konsumiert. Alle weiteren Substanzen liegen
bei der 12-Monats-Pravalenz bei 1% oder darunter. Im Zeitraum der letzten 30 Tage schlielich haben
5% Schniffelstoffe konsumiert und 2% eine der ,harten Drogen®; alle weiteren Einzelsubstanzen wur-
den — in diesem Zeitraum — von 1% oder weniger konsumiert (s. Tab. 10). Das Einstiegsalter in den
Konsum ,harter Drogen* liegt im Jahr 2007 bei 15,5 + 1,5 Jahren'. Bis zum Alter von 15 Jahren ha-
ben 40% derjenigen mit Erfahrung im Konsum ,harter Drogen“ das erste Mal eine der hier bertcksich-
tigten Substanzen konsumiert.

"2 Berlicksichtigt wurde hier der kleinste Wert, der zum Ausdruck bringt, wann eine der hier erfassten Substanzen das erste

Mal konsumiert wurde.
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Tabelle 9: Konsum diverser Substanzen bei 15- bis 18-Jahrigen im Jahr 2007: Lifetime- und 12-
Monats-Pravalenzen (%) nach Altersjahrgangen

Lifetime 12 Monate Gesamt
1J5- 1J6- 1J7- 1J8- Sig. 1J5- 1J6- 1J7- 1J8- Sig. L_ife- 12 Mo-
. . . . . . . . time nate

Schniiffelstoffe 22 15 15 18 n.s. 12 8 7 10 | ns. | 17 9
Lachgas 2 5 5 5 n.s. 2 4 1 2 | ns. 5 2
Kokain 2 2 4 8 o 1 2 3 | ns. 4 2
Psychoakt. Pilze 4 1 5 9 o 4 <1 2 3 * 5 2
Hormonpraparate | 5 3 3 4 n.s. 4 1 2 1 n.s. 3 2
Speed 4 1 4 7 > 2 1 3 2 | ns. 4 2
Ecstasy 2 1 3 6 o 1 1 2 2 | ns. 3 2
Crack 1 1 3 2 n.s. 0 <1 1 1 n.s. 2 1
LSD 2 2 2 3 n.s. 1 1 2 <1 | n.s. 2 1
Crystal 1 0 2 1 n.s. 1 0 1 1 n.s. 1 1
Opium 0 <1 1 3 * 0 0 1 1 n.s. 1 1
GHB 1 0 1 1 n.s. 1 0 1 <1 | n.s. 1 1
Heroin 1 1 2 3 n.s. 1 <1 1 <1 | ns. 1 1
,Harte Drogen*® 8 5 9 17 o 6 2 5 9 o 10 5

@ Zusammenfassung der Substanzen Psychoaktive Pilze, Ecstasy, Speed, Kokain, LSD, Crack, Opium, Heroin, Crystal und
GHB.

Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Altersgruppen erreichen, bedingt durch die z.T. sehr
geringen Fallzahlen, nur in einigen Fallen statistische Signifikanz (s. Tab. 9). Hinsichtlich der signifi-
kanten Unterschiede bei der Lifetime-Pravalenz und der 12-Monats-Pravalenz zeigt sich in aller Re-
gel, dass mit zunehmendem Alter die Erfahrung mit dem Konsum der jeweiligen Substanz steigt.

Tabelle 10: Konsum diverser Substanzen (Lifetime-Pravalenz >1%) bei 15- bis 18-Jahrigen im Jahr
2007: Lifetime-Pravalenzraten und Anteil erfahrener Konsument(inn)en; 30-Tages-
Pravalenz (%)

Lifetime- Erfahrene Konsumenten® 30-Tages-

Pravalenz | 9 von Konsumenten % von Gesamt Pravalenz
Schniiffelstoffe 17 21 4 5
Lachgas 5 21 1 1
Psychoakt. Pilze 5 9 <1 1
Kokain 4 17 1 1
Speed 4 15 1 1
Hormonpraparate 3 16 1 1
Ecstasy 3 23 1 1
Crack 2 15 <1 <1
LSD 2 21 <1 1

? Lifetime-Konsum haufiger als zehn Mal.

Wie bereits in den Vorjahren wurden die Daten im Hinblick auf den Anteil an erfahrenen Konsu-
ment(inn)en ausgewertet. Als ,erfahren” gilt dabei, wer eine Substanz haufiger als zehn Mal konsu-
miert hat. Die Auswertung (Tab. 10) zeigt, dass sich im Jahr 2007 unter den Konsument(inn)en von
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Schnffelstoffen, Lachgas, Ecstasy und LSD der héchste Anteil (>20%) erfahrener Konsument(in)en

befindet. Mit insgesamt 4% erreichen lediglich Schniiffelstoffe einen Anteil von Gber 1% an erfahrenen
Konsument(inn)en.

Als zusatzlicher Indikator fir einen besonders regelmafigen bzw. intensiven Konsum ,harter
Drogen“ wurde der Anteil derjenigen Schuler(innen) ermittelt, die eine dieser Substanzen mehr als
funf Mal im zurickliegenden Monat genommen haben. Dabei zeigt sich, dass aktuell 0,8% der Schu-
ler(innen) (n=10) einen derart intensiven Konsum aufweisen (2006: 0,7%, 2005: 1,1%).

Auch in diesem Jahr sind hinsichtlich der Verlaufsbetrachtung signifikante Veranderungen in
den Pravalenzraten die Ausnahme. Die deutlichste Veranderung bei einer Einzelsubstanz ist nach wie
vor bei den psychoaktiven Pilzen zu beobachten, hier ist der 2004 beobachtete Rickgang sowohl bei
der Lifetime- als auch der 12-Monats-Pravalenz hoch signifikant (s. Tab. 11). Bei den Schniiffelstoffen
sind zwar die Werte der Lifetime-Pravalenz seit 2005 wieder leicht, aber kontinuierlich gestiegen, je-
doch ist auch hier die signifikante Veranderung Uber den gesamten Befragungszeitraum auf den 2005
beobachteten deutlichen Riickgang der Erfahrungen mit Schniiffelstoffen zuriickzufihren. Auch bei
Ecstasy ist nach wie vor ein (etwas schwacher ausgepragter) Trend zu einer geringeren Konsumer-
fahrung und 12-Monats-Pravalenz ber die sechs Erhebungsjahre zu beobachten. Alle anderen Ver-
laufsveranderungen, die in Tabelle 11 zu erkennen sind, erreichen keine statistische Signifikanz.

Tabelle 11:  Diverse Substanzen: Lifetime- und 12-Monats-Pravalenz (%) in der Altersgruppe 15- bis
18-Jahrige nach Jahr der Befragung

Lifetime 12 Monate

(&) [s2] < Tp] O N N [a2] < o] [(e] N~

o o o o o o ()] o o o o o o ()]

o o o o o o 1%} o o o o o =} 1)

(q\] N (qV] (qV] (qV] (qV] (qV] (qV] (q\] (qV] N N
schndffel-f 4z f 47 | 21 |14 |15 |17 | = | 7|78 | 7|79 |ns
stoffe
Lachgas 5 5 3 6 5 5 | ns. | 2 2 1 1 1 2 | ns.
Kokain 5 4 5 4 n.s. 3 3 2 3 2 2 n.s.
Psych. 8 | 9| 5| 4|6 |5 |=|4]|a]|2]|2]|3]2]=
Pilze
Speed 5 5 4 3 5 4 (ns.| 3 2 2 2 3 2 | ns.
Ecstasy 5 5 3 3 4 3 ** 3 2 1 1 2 2 *
LSD 3 3 2 2 3 2 n.s. 1 1 1 1 2 1 n.s.
Crack 1 2 1 2 1 2 n.s. 1 1 <1 1 1 1 n.s.
CryStal a a a a a 1 . a a a a a 1 _
Opium 2 1 1 1 1 1 ns. | <1 <1 1 <1 <1 1 n.s.
Heroin 1 1 1 1 1 1 ns. | <1 <1 <1 <1 <1 1 n.s.
GHB <1 1 1 1 <1 1 ns. | <1 <1 <1 <1 <1 1 n.s.
Hormon- a2 | 51 4 | 2 | 3 |ns| = || 2]21]1] 2 |ns
praparate

2 Nicht erhoben

Bei den zusammengefassten ,harten Drogen® ist ein leichter Rlickgang der 12-Monats-Prévalenz und
30-Tages-Pravalenz um jeweils einen Prozentpunkt gegenuber dem Vorjahr zu beobachten. Da diese
Veranderungen keine Signifikanz aufweisen, kann von einer Stagnation des Konsums ,harter Dogen®
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ausgegangen werden, zumal sich die Lifetime-Pravalenz gegeniber dem Vorjahr als ganzlich unver-
andert darstellt. Uber den gesamten Befragungszeitraum (2002-2007) zeigen sich dagegen signifikan-
te Veranderungen der Lifetime-Pravalenz (**) sowie der 12-Monats-Pravalenz (**). Diese Veranderun-
gen uber den gesamten Befragungszeitraum lassen sich jeweils auf den deutlichen Rickgang der
Werte im Jahr 2004 zurickfihren. Die Erfahrungen mit dem Konsum ,harter Drogen® haben also im
Vergleich zu 2002 und 2003 deutlich abgenommen, wahrend sich der aktuelle Konsum (30-Tages-
Pravalenz) seit der ersten Erhebung als nahezu unverandert darstellt (s. Abb. 15).

«a

Abbildung 15: Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz ,harter Drogen“ (%) in der Altersgruppe
15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung
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@ Zusammenfassung der Substanzen Psychoaktive Pilze, Ecstasy, Speed, Kokain, LSD, Crack, Opium, Heroin, Crystal und GHB.

Bei der Analyse der Veranderungen unter Berlicksichtigung der Altersjahrgange zeigt sich, dass bei
der Lifetime-Pravalenz und 12-Monats-Pravalenz von Schnuffelstoffen im Vergleich zum Vorjahr bei
den 18-Jahrigen jeweils signifikante Anstiege zu beobachten sind (Lifetime-Pravalenz 2006: 12%,
2007: 18%, * und 12-Monats-Pravalenz 2006: 4% 2007: 10% **). Bei der 30-Tages-Pravalenz zeigt
sich dagegen auch unter den 18-Jahrigen kein signifikanter Unterschied zum Vorjahr. Betrachtet man
die Veranderungen unter Berlcksichtigung der Altersjahrgange bezuglich des Konsums ,harter Dro-
gen®, sind im Vergleich zum Vorjahr keine signifikante Veranderungen der Pravalenzraten zu beo-
bachten. Auf die Darstellung weiterer Veranderungen unter Berlcksichtigung der Altersjahrgange bei
den Einzelsubstanzen wird hier verzichtet, da es sich dabei um geringfligige Anderungen und z.T.
sehr geringe Fallzahlen handelt, die kaum valide Aussagen zulassen.

Hinsichtlich des Einstiegsalters in den Konsum ,harter Drogen® zeigen sich kaum Abweichun-
gen. Dieses liegt jeweils bei etwas dber 15 Jahren (2002: 15,4 + 1,4, 2003: 15,6 + 1,0, 2004:
15,2 £ 2,2, 2005: 15,3 + 1,5, 2006: 15,4 + 1,5, 2007: 15,5 £ 1,5).

Aufgrund der 2004 beobachteten Steigerungen bei den Pravalenzraten fir Schniffelstoffe wer-
den seit der Befragung 2005 die konsumerfahrenen Schiiler(innen) zusatzlich gefragt, welche Sub-
stanz sie bei der letzten Konsumgelegenheit ,geschniffelt” haben (Tab. 12).
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Tabelle 12:  Bei der letzten Konsumgelegenheit konsumierte Schniiffelstoffe (%, Anteile an allen 15-
18-jahrigen Schniffelstoff-Erfahrenen)

Klebstoffe | Filzstifte, | Lésungs- Benzin Gase Deo, andere | Sonstige
Farben mittel Haarspray, | Drogen®
etc. Nagellack
2005 42 11 10 9 6 6 6 10
2006 32 18 8 6 9 9 5 13
2007 40 12 5 8 4 9 4 19

?Hier handelt es sich iberwiegend um Missverstandnisse bzgl. dessen, was mit ,Schniiffelstoffen* gemeint ist.

Den Angaben der Schiiler(innen) zufolge werden iberwiegend Stoffe geschniiffelt, die Losungsmittel
enthalten, vor allem Klebstoffe, daneben auch Stifte und Farben. Seltener werden Benzin, Gase (z.B.
Methan, Butan) oder reine Lésungsmittel (z.B. Aceton) inhaliert. Ein gewisser Anteil entfallt auf Kos-
metikartikel, die ebenfalls Gase und/ oder Lésungsmittel enthalten kénnen. Eine weitere Kategorie bil-
den die Schuler(innen), die den Konsum oder das bloRe Riechen an anderen, bereits im Fragebogen
genannten Drogen (z.B. Kokain, Speed oder Lachgas) irrtimlich als Schniiffelstoffkonsum interpretier-
ten. Unter den ,sonstigen’ Antworten findet sich schlieBlich eine Vielzahl unterschiedlicher Nennun-
gen; diese reichen von weiteren bislang nicht genannten Drogen (z.B. Poppers) Uber diverse weitere
Haushaltsartikel (z.B. Eisspray) bis hin zu Abgasen und anderen vermutlich kaum zur Rauscherzie-
lung geeigneten Substanzen (z.B. Helium, Weichspiler oder Seife). Nicht nur solche Nennungen deu-
ten auf ein grundsatzliches Problem bei dieser Frage hin: die Abgrenzung von bloRer Neugier oder als
angenehm empfundenen Gerlichen zum Schniiffelstoffkonsum, mit dem gezielt ein Rausch beabsich-
tigt wird. Bei den einzelnen Substanzgruppen zeigt sich im Vergleich zum Vorjahr wieder ein Anstieg
des Schnuffelns von Klebstoffen und ein leichter Riickgang von Filzstiften, Farben etc. (Tab. 12). Al-
lerdings ist die Differenzierung der Substanzgruppen z.T. nicht sehr trennscharf, so dass hier auf die
weitere Interpretation statistischer Unterschiede bei den Veranderungen zwischen den Erhebungsjah-
ren verzichtet wird.

3.21.4.6 Erfahrungen mit und aktueller Konsum von Drogen im Uberblick

Fir eine vergleichende Betrachtung des Substanzkonsums werden wie in den Vorjahresberichten die
Veranderungen bei den legalen Drogen, Cannabis und den unter dem Oberbegriff ,harte Drogen® zu-
sammengefassten Substanzen in der Ubersicht dargestellt. Zusatzlich sind die jeweiligen Anteile an
15- bis 18-Jahrigen, die bezogen auf die Lebenszeit, die letzten 12 Monate sowie die letzten 30 Tage
keine der legalen oder illegalen Substanzen konsumiert haben, dargestellt.
Abbildung 16 zeigt zunachst nochmals einige der wichtigsten Veranderungen im 6-Jahres-
Verlauf. Wie berichtet, zeigt sich
e ein leichter Ruckgang beim Anteil aktueller Raucherinnen und Raucher im Jahr 2007, bei Be-
ricksichtigung der aktuellen Shisha-Konsumenten jedoch ein Anstieg des aktuellen Konsums.

Nach wie vor haufige Nutzung von Shishas zum Tabakkonsum.

e im Vergleich zum Vorjahr Stagnation — tiber den gesamten Berichtszeitraum aber signifikanter
Ruckgang — des aktuellen Konsums und der Erfahrungen mit Alkohol.
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¢ ein kontinuierlicher Rickgang der Erfahrung mit Cannabis sowie eine weitere Stabilisierung
der im Jahr 2004 stark gesunkenen 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenzraten.

74

e eine weitere Stabilisierung der Lifetime- und der 12-Monats-Préavalenz ,harter Drogen® nach
dem deutlichen Rickgang der Werte 2004.

Abbildung 16: Lifetime-, 12-Monats-, 30-Tagespravalenz diverser Substanzen und Abstinenzquote (%)
nach Jahr der Befragung
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Die Lifetime-Abstinenzquote, d.h. der Anteil an Schilerinnen und Schilern, die noch nie in ihrem Le-
ben eine legale oder illegale Substanz konsumiert haben, ist mit 6% leicht, jedoch nicht signifikant,
gestiegen (2002/2003: 4%, 2004-2006: 5%). Bei der 12-Monats- und der 30-Tages-Abstinenzquote
lassen sich signifikante Veranderungen feststellen. Bezogen auf die letzten 12 Monate ist zwar im
Vergleich zum Vorjahr ein Rickgang um 1% zu beobachten, jedoch ist der Anstieg der Abstinenzquo-
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te seit 2002 immer noch statistisch signifikant (*). Bezogen auf die letzten 30 Tage ist die Abstinenz-

quote Uber den 6-Jahres-Zeitraum nahezu kontinuierlich angestiegen und betragt aktuell 25% (***).
Somit lasst sich fir das Jahr 2007 festhalten, dass nahezu jede(r) Vierte der 15- bis 18-jahrigen Schu-
lerinnen und Schdler in den letzten 30 Tagen keine legalen oder illegalen Drogen konsumiert hat.

Abb. 16 zeigt zudem, dass Alkohol nach wie vor die ,Droge Nr. 1“ unter den Schulerinnen und
Schilern ist, gefolgt von Tabak, Cannabis, und — mit deutlichem Abstand — den ,harten Drogen®. Nach
wie vor ist zu unterstreichen, dass im Hinblick auf den aktuellen Konsum der Anteil an Schilerinnen
und Schulern, die keinerlei Substanzen konsumiert haben, den Anteil der aktuellen Cannabiskonsu-
ment(inn)en deutlich Ubersteigt, womit sich dieses Bild gegentber 2002 umgekehrt hat. Die aktuell
Cannabis Konsumierenden ubersteigen wiederum um ein Vielfaches den Anteil an 15- bis 18-
Jahrigen, die aktuell ,harte Drogen“ konsumieren.

Auch im Jahr 2007 sind die niedrigsten Werte fir das Einstiegsalter bei den legalen Drogen zu
beobachten. Alkohol und Tabak werden im Durchschnitt mit knapp 13 Jahren erstmalig konsumiert
und damit etwa 1,5 Jahre vor einem eventuellen Beginn des Konsums von Cannabis mit durchschnitt-
lich etwa 14,6 Jahren, das wiederum etwa ein Jahr vor Beginn eines etwaigen Konsums ,harter Dro-
gen“ mit ca. 15,5 Jahren erstmalig konsumiert wird.

3.2.1.5 Drogen im sozialen Umfeld

Die Angaben der Befragten zum Konsum im sozialen Umfeld (Tab. 13) bestatigen ein weiteres Mal
den sehr hohen Verbreitungsgrad legaler Substanzen, wobei Alkohol noch deutlich starker verbreitet
ist als Tabak: Nahezu vier von fiinf Jugendlichen geben an, dass mindestens jede(r) Zweite im Freun-
des- und Bekanntenkreis Alkohol trinkt und lediglich 2% haben gar keine Freunde/ Bekannte, die die-
se legale Droge konsumieren. Mit 4% geben nur wenig mehr Jugendliche an, dass niemand im Freun-
des-/ Bekanntenkreis raucht. Allerdings sind bei ,nur® 60% der Befragten die Mehrzahl der Freunde/
Bekannten aktuelle Tabakkonsument(inn)en. Deutlich geringere Werte sind im Hinblick auf Cannabis
zu beobachten: Bei 16% der Schuler(innen) konsumiert jede(r) zweite Freund(in) oder Bekannte
Haschisch bzw. Marihuana; demgegentiber bewegen sich 41% aller 15- bis 18-jahrigen Schiilerinnen
und Schdler in einem Umfeld, in dem kein Cannabis konsumiert wird. Im Unterschied zum Vorjahr
zeigen sich bei allen drei genannten Substanzen im Jahr 2007 teils deutliche altersspezifische
Unterschiede: je alter der/ die Betreffende ist, desto haufiger wird Gber Tabak-, Alkohol- oder Canna-
biskonsum im sozialen Umfeld berichtet. Im Hinblick auf andere psychoaktive Substanzen sind derar-
tige Differenzen mit Ausnahme von Kokain (das ebenfalls umso haufiger von Freunden/ Bekannten
konsumiert wird, je alter der/die Befragte ist) nicht mehr zu beobachten. Ohnehin berichten jeweils nur
wenige Jugendliche Uber die Verbreitung dieser Drogen im Freundes-/ Bekanntenkreis. Bei maximal
2% der Befragten besteht das soziale Umfeld mehrheitlich aus Konsument(inn)en anderer illegaler
Drogen, und auch die Anteile derer, bei denen ,ein paar® Freunde oder Bekannte diese Substanzen
konsumieren, liegen jeweils deutlich niedriger als z.B. bei Cannabis. In absteigender Reihenfolge sind
dies im Jahr 2007 psychoaktive Pilze und Kokain (je 14%), Speed (10%), Ecstasy (9%), LSD (6%)
und Opiate/Heroin (5%). Ahnliche Werte wie etwa bei Ecstasy oder Speed sind im Hinblick auf den
Schniiffelstoffkonsum im Freundeskreis zu beobachten (s. Tab. 13), womit sich die Beobachtung aus
dem Vorjahr bestétigt, dass bei diesen Stoffen im Vergleich zu anderen Drogen eine relativ hohe Dis-
krepanz zwischen den Pravalenzraten und der Einschatzung der Verbreitung im sozialen Umfeld vor-
liegt. Vermutlich werden Schniffelstoffe anders als andere psychoaktive Substanzen weniger im Kreis
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von bekannten Personen, sondern haufiger alleine konsumiert. Zumindest sind Schniffelstoffe offen-
bar zumeist kein Thema in jugendlichen Peergroups. Bei insgesamt 40% der 15-18-Jahrigen gibt es
Uberhaupt keine Konsument(inn)en illegaler Drogen im sozialen Umfeld und 73% geben an, dass sie
keine Freunde oder Bekannten haben, die illegale Drogen auflier Cannabis konsumieren. Signifikante
altersspezifische Unterschiede sind hierbei nicht zu beobachten.

Tabelle 13:  Substanzkonsum im Freundes- und Bekanntenkreis (%) im Jahr 2007 nach Altersjahr-

gangen
Wie viele Freunde / Bekannte neh- 15- 16- 17- 18- Sig. | Gesamt
men... Jahrige | Jahrige | Jahrige | Jahrige
niemand 2 4 2 1 2
Alkohol ein paar 24 24 19 16 ** 20
mind. jeder Zweite 75 72 79 84 78
niemand 4 6 5 2 4
Tabak ein paar 48 41 33 29 o 36
mind. jeder Zweite 48 52 62 68 60
niemand 46 45 41 36 41
Cannabis ein paar 44 42 42 44 * 43
mind. jeder Zweite 10 13 17 20 16
_ niemand 82 89 86 81 85
Eﬁ:ghoaktlve ein paar 18 10 14 17 n.s. 14
mind. jeder Zweite 1 <1 1 1 1
niemand 93 92 91 87 91
Ecstasy ein paar 7 7 8 12 n.s. 9
mind. jeder Zweite 0 1 1 <1 1
niemand 96 92 95 91 93
LSD ein paar 4 7 4 8 n.s. 6
mind. jeder Zweite 0 <1 1 <1 <1
niemand 86 90 92 85 89
Speed ein paar 13 10 7 14 n.s. 10
mind. jeder Zweite 1 1 1 1 1
niemand 89 89 83 78 84
Kokain ein paar 9 10 15 19 ** 14
mind. jeder Zweite 1 1 2 3 2
niemand 95 95 95 94 95
Opiate/Heroin ein paar 5 4 5 6 n.s. 5
mind. jeder Zweite 0 1 <1 1 1
niemand 91 89 93 88 90
Schniffelstoffe ein paar 6 9 6 9 n.s. 8
mind. jeder Zweite 3 2 1 3 2

Im Turnusvergleich zeigen sich beim Substanzkonsum im sozialen Umfeld nach wie vor fiur alle Sub-
stanzen aul3er Opiaten/Heroin signifikante Unterschiede (Tab. 14). Beim Alkohol betrifft diese Trend-
entwicklung einen leichten Anstieg der Verbreitung in den Jahren 2004/2005 mit einem darauffolgen-
dem leichten Rlckgang. Bei Kokain und Speed hingegen war die Verbreitung bis 2004 bzw. 2005
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leicht rlicklaufig und ist seitdem wieder etwas angestiegen. Bei den meisten anderen Substanzen deu-

ten die Resultate auf einen langfristigen Riickgang der Verbreitung hin, wobei sich in den meisten Fal-
len seit 2005 nur noch wenig geandert hat; dies betrifft neben diversen ,harten Drogen“ auch Canna-
bis. Was den Tabakkonsum angeht, fallt auf, dass langfristig der Anteil derer, bei denen die meisten
Freunde/ Bekannten rauchen, abgenommen hat, zugunsten derer, in deren Umfeld nur ,ein paar® Ta-
bak konsumieren.

Tabelle 14:  Substanzkonsum im Freundes- und Bekanntenkreis (%) nach Jahr der Befragung

Wie viele Freunde / Bekannte nehmen... | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Sig.
niemand 3 2 3 3 2 2

Alkohol ein paar 16 16 18 22 18 20 **
mind. jeder zweite 81 82 79 75 80 78
niemand 2 3 3 4 3 4

Tabak ein paar 24 20 29 36 33 36 o
mind. jeder zweite 73 77 68 60 64 60
niemand 30 33 36 42 40 41

Cannabis ein paar 41 41 47 44 44 43 i
mind. jeder zweite 29 26 17 15 16 16

. niemand 81 82 87 88 85 85

ZPeSyChoakt' P ™ gin paar 17 | 16 | 12 | 11 | 13 | 14 | =
mind. jeder zweite 2 2 1 1 2 1
niemand 83 86 90 92 90 91

Ecstasy ein paar 16 13 9 8 9 9 o
mind. jeder zweite 1 1
niemand 90 91 94 93 92 93

LSD ein paar 9 9 6 6 7 6 e
mind. jeder zweite 1 <1 1 <1 1 <1
niemand 88 87 91 92 90 89

Speed ein paar 10 12 7 7 9 10 i
mind. jeder zweite 2 1 2 1 1 1
niemand 86 85 89 87 86 84

Kokain ein paar 12 13 9 11 13 14 *
mind. jeder zweite 1 1 2 2 2 2
niemand 97 96 97 97 95 95

Opiate/Heroin ein paar 2 4 3 3 4 5 n.s.
mind. jeder zweite <1 <1 1 <1 1 1

Der Anteil der Befragten, in deren Umfeld gar keine illegalen Drogen konsumiert werden, hat langfris-
tig sehr deutlich (***) zugenommen: Wahrend dies im Jahr 2002 bei nur 28% der 15-18-Jahrigen der
Fall war, stieg dieser Wert auf 32% (2003), 35% (2004) und schlieRlich 41% (2005) — seitdem stag-
niert der Anteil in etwa (2006: 39%, 2007: 40%). Auch die Verbreitung der zusammengefassten ,har-
ten Drogen“ nahm — trotz der Stagnation der letzten Jahre — von 2002 bis 2007 signifikant (***) ab:
Gar keine Freunde, die solche Substanzen konsumieren, hatten im Jahr 2002 68% der Befragten,
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2003 72%, 2004 79% und 2005 80%. Seitdem ist dieser Wert aber wieder leicht rucklaufig (2006:
76%, 2007: 73%).

Wie in sdmtlichen Vorjahren ist Cannabis auch die Droge, die den Befragten am haufigsten an-
geboten wurde: 60% aller 15- bis 18-jahrigen Schulerinnen und Schiiler berichten tber eine entspre-
chende Offerte. 22% wurde mindestens einmal Kokain angeboten, 19% psychoaktive Pilze, 16% Ecs-
tasy und jeweils 13% Speed, LSD und Crack. Jeweils 9% berichten tber ein Angebot von Heroin oder
Lachgas, und mit je 6% vergleichsweise selten angeboten wurden GHB, Opium und das erstmals
erhobene Crystal. Schliefl3lich wurde 3% der Befragten mindestens einmal Methadon angeboten. 36%
aller 15- bis 18-Jahrigen geben an, dass ihnen bislang keine der hier erfassten illegalen Drogen offe-
riert wurde. Wenn Cannabis nicht mit berlcksichtigt wird, erhéht sich dieser Anteil auf 61%. Bei
nahezu allen abgefragten illegalen Substanzen (mit Ausnahme von Heroin, Crack, Lachgas und Me-
thadon, fur die die relativ geringen Fallzahlen zu beriicksichtigen sind) steigt mit dem Alter auch die
Anzahl derer signifikant an, denen die Droge schon einmal angeboten wurde. Diese Korrelation ist
grundsatzlich auch bei den zusammengefassten illegalen Drogen zu beobachten, wenngleich die
hdchste Anzahl an Befragten, denen schon einmal eine illegale Substanz angeboten wurde, bei den
17-Jahrigen (72%) zu beobachten ist. Demgegenuiber haben nur 57% der 15-Jahrigen und 59% der
16-Jahrigen Erfahrungen mit Drogenangeboten (18-Jahrige: 62%; ***). Ein ahnliches Bild zeigt sich
bei den illegalen Drogen aufler Cannabis (15-Jahrige: 36%, 16-Jahrige: 31%, 17-Jahrige: 44%, 18-
Jahrige: 42%; **). Hier ist allerdings zu berticksichtigen, dass sich die Wahrscheinlichkeit eines Dro-
genangebots per se vergrélert, je alter eine Person wird.

Abbildung 17: Drogenangebote jemals beziglich ausgewahlter Substanzen (%) nach Jahr der Befra-
gung
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Abb. 17 zeigt die Entwicklung der jeweiligen Anteile von Drogenangeboten fur einige ausgewahlte
Substanzen. Der Anteil der 15-18-Jahrigen, denen mindestens einmal Cannabis angeboten wurde,
hat zwar seit 2002 deutlich abgenommen (***); dieser Trend hat sich aber 2007 nicht fortgesetzt. Was
die zusammengefassten ,harten Drogen® betrifft, so ist bereits seit dem Vorjahr wieder ein leichter An-
stieg der Angebote nach dem vergleichsweise deutlichen Riickgang zwischen 2002 und 2005 erkenn-
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bar. Angebote von psychoaktiven Pilzen sind nach dem leichten Zuwachs im Vorjahr wieder etwas

ricklaufig; Uber den gesamten Turnus hinweg zeigt sich hier eine signifikante Abnahme (***), ebenso
wie bei Ecstasy (s. Abb. 17; ***), LSD (2002: 16%, 2007: 13%; **) und Speed (2002: 18%, 2007: 13%;
*). Bei allen anderen Substanzen liegen keine signifikanten Veranderungen vor. Dass der Anteil der
zusammengefassten Angebote ,harter Drogen“ um zwei Prozentpunkte zugenommen hat, ist neben
entsprechenden Entwicklungen bei Crack und Kokain u.a. darauf zurlickzufiihren, dass etwas mehr
Schiuler(innen) angeben, ihnen sei schon einmal GHB angeboten worden (2002-2006: 1-3%; 2007:
6%; ***). Ob dieser Wert mdglicherweise ein Hinweis auf einen zukiinftigen Konsumanstieg dieser
Substanz sein kdnnte, bleibt abzuwarten.

Im Jahr 2007 erstmals erhoben wurde die Frage danach, inwiefern der Konsum von Alkohol,
Tabak und Cannabis von den Eltern der Befragten erlaubt wird. Somit werden Riickschlisse darauf
mdglich, wie restriktiv bzw. permissiv in den Familien der Schiler(innen) mit psychoaktiven Substan-
zen umgegangen wird. In Tab. 15 sind die jeweiligen Antworten detailliert nach Altersjahrgangen an-
gefuhrt. Demnach wird den 15-18-Jahrigen insgesamt von allen angegebenen Mdglichkeiten am e-
hesten erlaubt, auf Partys bzw. am Wochenende Alkohol zu trinken; bei der Halfte der Befragten ist
dies ,sicher” der Fall, und weitere 17% sind sich nicht sicher, vermuten aber, dass ihre Eltern dies er-
lauben. 38% der Befragten durfen ,sicher auch zuhause Alkohol trinken; weitere 16% glauben, dass
ihnen dies erlaubt wird. Deutlich weniger Schuler(inne)n ist es auch erlaubt, betrunken nach Hause zu
kommen: etwas mehr als ein Viertel der Befragten gab hier eine Antwort im Zustimmungsbereich. Et-
was mehr Jugendlichen ist es grundsatzlich erlaubt, Zigaretten zu rauchen (30% Antworten im Zu-
stimmungsbereich), und die Anzahl derer, die auch zuhause rauchen durfen, liegt wiederum einige
Prozentpunkte niedriger. Sehr gering ist der Anteil der Schiiler(innen), denen ihre Eltern den Konsum
von Cannabis erlauben: Bei lediglich 2% ist dies ,sicher® der Fall, und weitere 2% glauben, dass ihre
Eltern dies genehmigen (wirden). Bei dieser Frage ist indes die Zahl derer geringfligig héher, die die
Antwortmaéglichkeit ,weil} nicht, dariiber sprechen wir nicht* gewahlt haben, was mdglicherweise damit
zusammenhangt, dass Cannabis bei einem gewissen Anteil weder von den Jugendliche noch von den
Eltern thematisiert wird. Dartber hinaus wird Cannabis zumeist heimlich konsumiert, so dass die can-
nabiserfahrenen Jugendlichen zum Teil nicht wissen, wie ihre Eltern dazu stehen.

Bis auf die Frage nach der Erlaubnis zum Cannabiskonsum zeigen sich bei samtlichen Fragen
zur Billigung der Eltern sehr deutliche, hochsignifikante altersspezifische Unterschiede: Je alter ein(e)
Schiiler(in) ist, desto eher ist ihm/ihr der Alkohol- bzw. Tabakkonsum erlaubt. Besonders deutlich fallt
diese Differenz bei der Frage aus, ob der/die Betreffende betrunken nach Hause kommen darf, die
von nur 3% der 15-Jahrigen, aber 30% der 18-Jahrigen ,sicher” bejaht wird. Auch bei der Erlaubnis
zum Cannabiskonsum zeigt sich ein signifikanter Unterschied, der allerdings (gerade angesichts der
durchweg geringen Anteile derer, denen Cannabis erlaubt ist) weitaus schwacher ausfallt als bei den
Fragen zu legalen Drogen. Bemerkenswerter Weise sind im Altersvergleich zumeist nahezu lineare
Korrelationen zu beobachten, so dass sich die (Nicht-)Erlaubnis der Eltern zum Alkohol- und Tabak-
konsum jeweils offenbar nur duflerst bedingt an gesetzlichen Altersgrenzen (16 bzw. 18 Jahre) orien-
tiert. Allerdings fallt bei den Fragen zum Alkoholkonsum auf, dass ,unsichere“ Antworten (,Ich glaube
schon® bzw. ,eher nicht*) umso haufiger sind, je junger die Befragten sind. Abgesehen von den jlinge-
ren Befragten, die ohnehin keinen bzw. nur wenig Alkohol trinken, kénnte dieser Umstand darauf hin-
deuten, dass Jiingere eine entsprechende (Nicht-)Erlaubnis oft nicht explizit mit ihren Eltern geklart
haben.
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Tabelle 15:  Erlaubnis der Eltern hinsichtlich des Konsums legaler und illegaler Drogen (%) nach Al-
ter
Meine Eltern erlauben mir... 15- 16- 17- 18- Si Gesamt
Jahrige | Jahrige | Jahrige | Jahrige | °'9
Ja, sicher 20 28 41 54 38
Ich glaube schon 22 19 17 11 16
Zuhause .
Alkohol zu Eher nicht 20 19 15 10 - 15
trinken Auf keinen Fall 37 28 23 22 26
Weil} nicht, _da(uber 1 6 4 3 4
sprechen wir nicht
Ja, sicher 26 41 54 65 50
Auf Partys/ | |ch glaube schon 20 21 15 13 17
am Wo- -
chenende Eher nicht 27 12 9 6 i 11
Alkohol zu Auf keinen Fall 23 22 19 14 19
trinken i -
Weil3 nicht, _dar_uber 4 4 3 > 3
sprechen wir nicht
Ja, sicher 3 8 17 30 16
Betrunken Ich glaube schon 6 8 11 13 10
nach Hau- | Eher nicht 19 28 28 23 - 25
sezu Auf keinen Fall 68 52 41 31 45
kommen — -
Weild nicht, _dar_uber 4 5 > 4 4
sprechen wir nicht
Ja, sicher 8 11 25 31 21
Ich glaube schon 4 10 8 12 9
Zigaretten Eher nicht 27 20 21 21 - 22
zurauchen | af keinen Fall 55 51 43 31 44
Weil} nicht, _dar_uber 5 7 3 5 5
sprechen wir nicht
Ja, sicher 8 9 17 24 16
Ich glaube schon 6 3 6 9 6
Zuhause -
Zigaretten Eher nicht 4 9 12 12 *xk 10
zu rauchen | Auf keinen Fall 79 73 63 51 64
Weil} nicht, _da(uber 4 5 3 4 4
sprechen wir nicht
Ja, sicher 2 1 1 3 2
Ich glaube schon 1 1 4 1 2
Cannabis Eher nicht 4 10 8 9 - 9
zurauchen | af keinen Fall 89 79 82 78 81
Weil3 nicht, _dar_uber 4 8 5 9 7
sprechen wir nicht

Neben der generellen Information dartber, inwiefern Jugendlichen der Konsum von legalen Drogen
bzw. Cannabis erlaubt wird, sind auch die jeweiligen Anteile unter den aktuellen Konsument(inn)en
der jeweiligen Substanzen (30-Tages-Pravalenz) von Interesse. Nicht Uberraschend haben diese
Schiler(innen) durchweg signifikant haufiger die jeweilige Erlaubnis der Eltern als ihre nicht konsumie-
renden Mitschiler(innen). Allerdings zeigen sich erhebliche Differenzen zwischen den einzelnen Fra-
gen sowie auch jeweils gewisse Anteile von Jugendlichen, denen ihr jeweiliger Konsum eigentlich
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nicht erlaubt ist. So ist 16% der aktuell Alkohol Konsumierenden das Trinken am Wochenende/auf

Partys ,eher nicht* bzw. ,auf keinen Fall“ erlaubt; 29% durfen (tendenziell) zu Hause keinen Alkohol
trinken und 62% durfen (vermutlich) nicht betrunken nach Hause kommen. Auch 54% derer, die im
letzten Monat betrunken waren, ist es eigentlich nicht erlaubt, in diesem Zustand nach Hause zu
kommen. Den aktuell Rauchenden ist ihr Konsum nur zu 37% ,sicher” erlaubt, wahrend 47% ange-
ben, ihre Eltern wirden ihnen dies ,eher oder ,sicher® nicht erlauben. Dartber hinaus geben 59%
dieser Befragten an, dass sie (vermutlich) nicht zuhause rauchen durfen, wahrend dies 29% der aktu-
ellen Konsument(inn)en ,sicher” erlaubt ist. Erwartungsgemal ist die Diskrepanz zwischen Konsum-
mustern und elterlicher Erlaubnis bei aktuell Cannabis Konsumierenden am gréRten: Insgesamt 77%
dirfen dies eigentlich (eher) nicht (darunter 60% ,auf keinen Fall“); allerdings geben immerhin 14%
an, dass ihre Eltern ihnen ihren Konsum vermutlich erlauben (darunter 7% ,sicher®).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Anteil derer, denen Cannabis schon einmal angebo-
ten wurde, bislang in jedem Erhebungsjahr riicklaufig war, wahrend im Jahr 2007 auch hier eine Stag-
nation zu beobachten ist, ebenso wie bei den Angaben zum Konsum im sozialen Umfeld. Auch bei
den anderen Drogen sind im Hinblick auf die Kennzahlen zur Verbreitung im sozialen Umfeld aktuell
keine auffalligen Veranderungen zu beobachten. Das gilt auch fir Alkohol, dessen Verbreitung im
Freundes-/Bekanntenkreis nach leichten Anstiegen wieder etwas zurliickgegangen ist, sowie fur das
Tabakrauchen. Leicht zugenommen haben indes die Anteile fir den Konsum von Kokain und Speed
im Freundes-/Bekanntenkreis. Bei letzterem hat jedoch gleichzeitig die Zahl derer abgenommen, de-
nen die Droge schon einmal angeboten wurde. Insgesamt ist die Anzahl der Angebote flr ,harte Dro-
gen® seit 2005 leicht angestiegen — es bleibt abzuwarten, ob sich hier moglicherweise ein Trend ab-
zeichnet. Eltern erlauben ihren jugendlichen Kindern mehrheitlich den Konsum von Alkohol am Wo-
chenende, wogegen Trunkenheit nur von einem kleinen Teil der Eltern toleriert wird. Auch Tabakkon-
sum von 15-18-Jahrigen ist nur einem relativ kleinen Teil der Jugendlichen erlaubt, und der Gebrauch
von Cannabis stof3t in den seltensten Fallen auf Akzeptanz der Eltern.

3.2.1.6 Meinungen zu und Wissen liber Drogen

Wie in den Vorjahren wurden Einstellungen zum Alkoholkonsum anhand verschiedener Aussagen ab-
gefragt, die den Schiler(innen) zur Bewertung (Zustimmung oder Ablehnung) vorgelegt wurden (s.
Tab. 16). Den hochsten Zustimmungsgrad unter diesen Aussagen findet auch im Jahr 2007 der Satz
,ourch ein paar Glaser Alkohol fallt es leichter, mit anderen Menschen in Kontakt zu kommen®, dem
insgesamt 48% der 15- bis 18-Jahrigen zustimmen. Dahinter folgen mit jeweils 41% die eindeutig ne-
gative Aussage ,Menschen, die viel getrunken haben, werden gewalttatig“ und die positive Einschat-
zung ,Alkohol sorgt fur gute Stimmung, wenn man mit anderen zusammen ist“. Dahinter folgt die eher
neutrale Aussage, dass Menschen ein Fest erst schon finden, wenn sie viel Alkohol getrunken haben.
Demnach nehmen Aussagen, die sich auf stimmungsférdernde und kontaktférdernde Aspekte des Al-
koholkonsums beziehen, einen unverandert hohen Stellenwert ein. Deutlich geringere Zustimmung
finden nach wie vor vermeintliche ,funktionale’ Eigenschaften des Alkohols, wie etwa die Gesundheit,
Entspannung oder Kreativitat fordernde (,gute Ideen®) Wirkungen oder auch Abhilfe bei deprimierter
Stimmung oder Langeweile (Tab. 16). Wie in den Vorjahren zeigen sich zwischen den verschiedenen
Altersjahrgangen keine signifikanten Unterschiede bei der Bewertung des Alkoholkonsums.
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Tabelle 16:  Zustimmung® zu verschiedenen Aussagen beziglich des Alkoholkonsums (%) nach
Turnus

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Sig.

Durch ein paar Glaser Alkohol fallt es leichter,

mit anderen Menschen in Kontakt zu kommen. 44 45 41 44 42 48

Alkohol sorgt fir gute Stimmung, wenn man mit

; 40 40 37 41 37 41 n.s.
anderen zusammen ist.

Menschen, die viel getrunken haben, werden

e 34 37 40 37 38 41 **
gewalttatig.

Menschen finden ein Fest erst schén, wenn je-

der viel Alkohol getrunken hat. 18 19 20 21 18 24

Alkohol gehért dazu, wenn man das Leben ge- 14 14 13 14 14 18 o

niel3en will.
Alkohol in Malen fordert die Gesundheit. 16 13 14 17 18 16 *
'd\l:::_ ein paar Glasern Alkohol hat man gute I- 8 10 11 12 1 14 -

Wenn man deprimiert ist, helfen ein oder zwei
Glaser Alkohol.

Nach einem anstrengenden Tag schafft Alkohol
die richtige Entspannung.

8 9 9 10 10 13 i

Wenn man alleine ist, kann man mit Alkohol gut
die Langeweile vertreiben.

@ stimme ich mit Giberein® / ,stimme ich stark mit tiberein®

2 2 5 4 4 7 i

Im Turnusvergleich sind mittlerweile bei allen Aussagen auller der Geselligkeit férdernden Wirkung
signifikante Differenzen zu beobachten, die sémtlich auf eine tendenziell hdhere Zustimmung hinsicht-
lich der einzelnen Aussagen verweisen. Dies betrifft einerseits die zumeist relativ geringen Werte, die
auf vermeintliche positive funktionale Eigenschaften des Alkohols verweisen (Kontaktférderung, Ent-
spannung, Langeweile, Abhilfe bei Deprimiertheit, Gesundheit und ,gute Ideen®) und auch die pau-
schal positive Aussage, dass Alkohol zum Genuss des Lebens dazugehdre (s. Tab. 16). Aber auch fir
die eher neutrale Aussage bezlglich des Alkoholkonsums auf Festen und die negative Einschatzung
Uber die Aggression férdernde Wirkung finden sich etwas mehr Antworten im Zustimmungsbereich.
Dabei ist zu beachten, dass sich die entsprechenden Werte jeweils nur um einige Prozentpunkte ver-
andert haben und Uberwiegend Uber die Erhebungsjahre deutliche Schwankungen aufweisen. Den-
noch zeichnet sich bei der Gesamtschau das Bild ab, dass dem Alkohol etwas haufiger konkrete posi-
tive Wirkeigenschaften zugeschrieben werden.

Bei der Frage, welche Note sich die 15- bis 18-jahrigen Schilerinnen und Schiler im Hinblick
auf ihr Wissen Uber Drogen geben wiirden, ergibt sich eine ,Durchschnittsnote“ von 3,4. Uber den ge-
samten Erhebungszeitraum sind dabei keine auffalligen Unterschiede zu beobachten (2002: 3,3;
2003 / 2004: 3,4; 2005: 3,5; 2006: 3,3), und auch zwischen den Altersjahrgangen lassen sich keine
Abweichungen feststellen.

Das tatsachliche Wissen Uber den rechtlichen Status bestimmter Drogen wird anhand einer
Auswahl von sechs legalen und illegalen Substanzen ermittelt. Dabei ist Cannabis nach wie vor die
einzige Substanz, bei der weniger als 90% die richtige Antwort (,verboten®) gaben. Nachdem dieser
Anteil in den Vorjahren signifikant zugenommen hatte, ist er 2007 wieder leicht zuriickgegangen
(2002: 78%, 2003: 81%, 2004: 86%, 2005: 83%, 2006: 85%, 2007: 82%; ***). Eine signifikante Steige-
rung des Wissens um den rechtlichen Status (,erlaubt®) ist auRerdem bei Tabak zu beobachten (2002:
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92%, 2003: 95%, 2004-2006: jew. 96%, 2007: 97%; ***) sowie bei Alkohol, wobei sich bei letzterem
der sehr hohe Anteil richtiger Antworten in den letzten Jahren quasi nicht mehr geandert hat (2002:
96%, 2003: 97%, 2004-2006: jew. 99%, 2007: 98%; ***): Bei der ebenfalls legalen Substanz Aspirin®
(2002: 91%, 2003: 93%, 2004: 92%, 2005: 93%, 2006: 95%, 2007: 92%) sowie den illegalen Drogen
Kokain (2002: 95%, 2003-2007: jew. 94%) und Ecstasy (2002: 95%, 2003: 94%, 2004: 95%, 2005-
2007: jew. 94%) sind keine signifikanten Anderungen hinsichtlich des Wissens um den Legalstatus

festzustellen. Bei Betrachtung der verschiedenen Altersjahrgange zeigen sich kaum Differenzen be-
zuglich des Wissens um den rechtlichen Status der verschiedenen Substanzen. Lediglich bei Alkohol
und Tabak steigt das Wissen tendenziell mit zunehmendem Lebensalter an, bei Kokain vergleichswei-
se deutlich (15-Jahrige: 89%, 18-Jahrige: 97%; **).

Unter den von den befragten Schilerinnen und Schilern im Hinblick auf Drogen genutzten In-
formationsquellen ist das Internet mit aktuell 52% nach wie vor die mit Abstand meistgenutzte Mog-
lichkeit. Danach folgen Freunde, Mitschiler, die Schule, das Fernsehen und Informationsbroschiiren
(s. Abb. 18). Printmedien, Familienmitglieder und Headshops werden hingegen seltener genutzt. Bei
der Frage nach der Vertrauenswirdigkeit dieser Informationsquellen ergibt sich hingegen ein véllig
anderes Bild. Hier erzielen ,klassische® Instanzen der Drogenaufklarung die hochsten Werte — Blicher
und Informationsbroschuren, gefolgt von den Eltern und der Schule (Abb. 18).

Abbildung 18: Befragung 2007: Nutzung von Informationsquellen zu Drogen und Einschatzung der
Vertrauenswiurdigkeit

Egenutzt Overtrauenswirdig

' 18

Internet 52
Freunde 20 35
Mitschuler/innen 34

Schule #2931
Fernsehen #20 29
Infobroschiren M >3 | 38
Buicher —17 | 38
Eltern _ 3 133
Zeitschriften _11—‘ 16
Geschwister 5 124
Headshops E
Nutzung: Kategorie 4 und 5 einer fiinfstufigen Skala: Wie viele Informationen werden aus der jeweiligen Quelle bezogen:
1 = keine, 2 = wenige, 3 = einige, 4 = viele, 5 = sehr viele

Vertrauenswurdigkeit: Kategorie 3 einer dreistufigen Skala: Wie vertrauenswiirdig schatzen Sie die Informationsquelle ein:
1 = nicht vertrauenswirdig, 2 = teilweise 3 = sehr vertrauenswirdig

Beim Vergleich der Nutzung von Informationsquellen seit 2002 ist lediglich beim Internet eine signifi-
kante Veranderung zu beobachten, die allerdings sehr deutlich ausfallt: der entsprechende Anteil der
Schiiler(innen) ist seit 2002 von 31% kontinuierlich auf nunmehr 52% angestiegen (2003: 37%, 2004:
38%; 2005: 43%, 2006: 49%; ***). Im Hinblick auf die Vertauenswirdigkeit hat die Schule seit 2004
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kontinuierlich an Reputation eingebif3t, so dass 2007 wieder der Wert aus dem Jahr 2002 erreicht
wird (2002: 29%, 2003: 27%, 2004: 35%, 2005: 34%, 2006: 32%, 2007: 29%; ***). Uberraschend stark
abgenommen hat die Einschatzung der Vertrauenswirdigkeit von Informationsbroschiiren; dieser
Wert ist nach gewissen Schwankungen in den Vorjahren von 47% (2006) auf 38% zurlickgegangen
(2002: 49%, 2003: 42%, 2004: 43%, 2005: 45%; ***). Demgegenuber ist Gber den gesamten Erhe-
bungszeitraum ein gewisser Anstieg der (allerdings immer noch relativ geringen) Einschatzung der
Vertrauenswirdigkeit des Internet zu beobachten (2002: 14%, 2003: 13%, 2004: 13%, 2005: 19%,
2006: 16%, 2007: 18%; ***). Trotz dieser gewissen Verschiebungen hat sich an der Reihenfolge der

genutzten und der flr vertrauenswirdig erachteten Informationsquellen nur wenig geandert: Diejeni-
gen Instanzen, denen ein relativ hohes Vertrauen entgegengebracht wird, werden mit Ausnahme der
Schule vergleichsweise selten genutzt, und die verhaltnismaRig haufig genutzten Informationsquellen
werden nur von wenigen Befragten fiir besonders vertrauenswirdig gehalten.

Fir ndhere Informationen zu den Hintergriinden von Nahe und Distanz zu illegalen Substanzen wer-
den seit 2002 die Schilerinnen und Schiiler ohne Erfahrungen mit illegalen Drogen befragt, welches
der hauptsachliche Beweggrund war, bislang keine illegalen Drogen genommen zu haben. Die
Befragten missen sich anhand einer Liste moglicher Griinde fir ein Motiv entscheiden, das ihrer Mei-
nung nach am wichtigsten fiir die Abstinenzhaltung war. Insgesamt 65% aller im Jahr 2007 befragten
15- bis 18-jahrigen Schilerinnen und Schiiler (2002: 53%, 2003: 54%, 2004: 61%, 2005: 62%, 2006:
63%) haben bislang keine illegale Substanz konsumiert. Mit 62% geben mit Abstand die meisten die-
ser Jugendlichen an, einfach kein Interesse an Drogen zu haben. Nennenswerte Anteile erzielen an-
sonsten lediglich eventuelle Gesundheitsrisiken, der Status des Nichtraucher-Seins sowie die Angst
vor Abhangigkeit. Fur alle anderen genannten Motive entschieden sich jeweils maximal 2% der be-
fragten Drogenunerfahrenen (s. Tab. 17). Wie die Tabelle ebenfalls zeigt, hat sich die Verteilung der
Motive fiir den Nichtkonsum seit 2002 kaum geandert. Keine auffalligen Differenzen sind bei dieser
Frage zwischen den Altersjahrgangen zu beobachten.

Tabelle 17:  Wichtigster Grund fiir Abstinenz von illegalen Drogen (%) nach Jahr der Befragung®
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Sig.

Ich habe einfach kein Interesse an Drogen. 67 60 68 64 64 62
Ich habe Angst vor gesundheitlichen Schaden. 10 11 11 14 11 12
Ich bin Nichtraucher/in 9 11 7 7 9 10
Ich habe Angst, abhangig, slichtig zu werden. 10 10 10 10 11 9
Drogen sind mir zu teuer. 1 2 1 1 1 2

Ich bin mir unsicher, habe Angst vor der n.s.

Rauschwirkung. 1 2 1 2 1 2
Es kénnte den Eltern, der Schule oder im Be-

) 1 2 1 2 2 1
trieb bekannt werden.
Drogenkonsumenten sind schlecht angesehen. 1 1 <1 1 1 1
Ich habe Angst vor der Strafverfolgung (Polizei). 1 1 <1 1 <1 1

#Nur Befragte ohne Erfahrungen mit illegalen Drogen

Tab. 18 zeigt die Antworten auf die seit 2005 an Schiler(innen) mit Drogenerfahrungen gestellte Fra-
ge nach mdglichen Griinden fir den Konsum illegaler Drogen. Im Jahr 2007 verfiigen 36% der Befrag-
ten Uber Erfahrungen mit illegalen Drogen. Wie in den Vorjahren ist die Neugier mit aktuell 59% das
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deutlich am haufigsten genannte Konsummotiv. Danach folgt das ,kompensatorische Motiv ,Ich kann

dann den Alltag vergessen und total abschalten® und das der Neugier recht ahnliche Motiv ,etwas
Neues/Aufregendes erleben®. Unmittelbar auf die Wahrnehmung der Drogenwirkung deuten die
nachstplatzierten Grinde ,Wahrnehmungsveranderung“ und ,Erleben von Glicksgefiihlen hin, eben-
so wie das auf dem darauf folgenden Rang liegende Motiv ,korperlich gutes Gefiihl. Aulterdem ist fir
soziale Motive (,aus Geselligkeit und weil es Freunde auch tun*/ ,besseres Gemeinschaftsgefihl®) ein
gewisses Mal an Zustimmung zu beobachten. Etwas weniger Befragte geben die lllegalitat von Dro-
gen und nur sehr wenige eine ,Verbundenheit mit der Natur® oder die ,Steigerung der Lebensqualitat”
als Motiv fir der Konsum an (s. Tab. 18).

Tabelle 18:  Griinde fir den Konsum illegaler Drogen (%) nach Jahr der Befragung®

2005 2006 2007 Sig.
Neugier 59 52 59 n.s.
Alltag vergessen/ Abschalten 35 39 36 n.s.
Etwas Neues/ Aufregendes erleben 34 36 34 n.s.
Wahrnehmungsveranderung 31 22 29 *
Erleben von Glucksgefuhlen 27 24 29 n.s.
Aus Geselligkeit/ weil es Freunde auch tun 24 23 28 n.s.
Korperlich gutes Gefuhl 27 25 23 n.s.
Besseres Gemeinschaftsgefiihl 21 17 21 n.s.
Weil es verboten ist 13 14 16 n.s.
Verbundenheit mit der Natur 10 7 7 n.s.
Allgemeine Steigerung der Lebensqualitat 6 7 4 n.s.
Sonstige 16 13 12 n.s.

#Nur Befragte, die bereits einmal illegale Drogen konsumiert haben (Mehrfachantworten)

Unter den ,sonstigen® Grinden fir den Drogenkonsum wurden am haufigsten hedonistische Motivati-
onen genannt (,Spall haben®/ ,High sein ist geil‘/ ,weil es einfach den Kick gibt). Daneben nannten
unter anderem jeweils mehrere Befragte Motive, die auf Neugier (z.B. ,einmal probieren wollen, wie es
schmeckt”), Entspannung (,Chillen“) oder die Bekampfung von Problemen (,Frust®) verweisen. Keine
nennenswerten Differenzen gibt es zwischen den Altersjahrgéngen zu beobachten; der einzige signifi-
kante Unterschied betrifft die Neugier, die von 16-Jahrigen haufiger als Motiv genannt wird als von
Jungeren und Alteren. Wie in Tab. 18 abzulesen, sind bei keinem der abgefragten Motive signifikante
Veranderungen Uber die drei Erhebungsjahre zu beobachten, abgesehen von der ,Wahrnehmungs-
veranderung®, bei der sich aber kein eindeutiger Trend zeigt. Letzteres ist Uberwiegend auch bei den
anderen, aufgrund der Fallzahlen nicht signifikanten Abweichungen festzustellen. Es bleibt abzuwar-
ten, ob die Verschiebungen der Motivlagen zum Drogenkonsum im kommenden Jahr statistische Sig-
nifikanz erreichen.

Bei einem Vergleich der einzelnen Konsummotive unter diversen Konsumententypen fallt auf,
dass die meisten Motive signifikant haufiger von Personen genannt werden, die aktuelle und/oder er-
fahrene Konsument(inn)en von Cannabis sind oder die bereits mindestens einmal ,harte Drogen® pro-
biert haben. Dies ist weitgehend unabhangig davon, ob es sich um soziale, hedonistische, kompensa-
torische oder andere Motivationen handelt. Lediglich beim Motiv ,Neugier® weisen aktuelle bzw. erfah-
rene Konsument(inn)en — nicht tGberraschend — keine signifikant héheren Werte auf als Befragte mit
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geringeren bzw. weiter zurlckliegenden Drogenerfahrungen. Dennoch nennen immerhin 46% der ak-

tuellen Cannabiskonsument(inn)en (30-Tages-Pravalenz), 51% der erfahrenen Cannabiskonsu-
ment(inn)en (mindestens 10maliger Konsum) und 57% der Befragten, die mindestens einmal ,harte
Drogen® probiert haben, u.a. Neugier als Motiv. Im Durchschnitt geben die Befragten 2,6 Motive (+
2,4) fur ihren Konsum illegaler Drogen an. Bei aktuell Cannabis Konsumierenden betragt dieser Wert
3,7 (£ 2,6), bei mindestens 10maligen Cannabiskonsument(inn)en 3,8 (+ 2,6) und bei Schiiler(inne)n
mit Lifetime-Pravalenz ,harter Drogen“ 3,5 (x 2,8). Bei erfahreneren bzw. aktuellen Konsument(inn)en
liegt also abgesehen vom etwas geringeren Stellenwert der Neugierde keine wesentlich andere Motiv-
struktur vor als bei Probierkonsument(inn)en, allerdings auBern sie im Schnitt mehr konkrete Motivati-
onen zum Drogenkonsum als diejenigen mit geringeren Drogenerfahrungen.

Insgesamt bleibt Neugierde das deutlich wichtigste Konsummotiv unter den drogenerfahrenen
15-18-Jahrigen. Daneben sind unmittelbar wirkungsbezogene, hedonistische Motivationen, fir einen
kleineren Teil der Jugendlichen aber auch die Kompensation des Alltags von Bedeutung. Fur einen
noch etwas geringeren Teil der Drogenerfahrenen sind auch soziale Motive relevant.

Ein letzter Fragenblock dieses Abschnitts umfasst Fragen, die darauf ausgerichtet sind, eventuell zu
erwartende Trends im Drogengebrauchsverhalten abbilden zu kénnen. Dabei wird gefragt 1. nach der
aktuellen Lieblingsdroge, 2. nach der aktuell meist diskutierten Droge im Freundes-/ Bekanntenkreis,
3. nach der Droge, die die Schilerinnen und Schiiler am liebsten einmal probieren wirden und 4.
nach der am meisten abgelehnten Droge.

Etwas mehr als die Halfte (53%) der 15- bis 18-Jahrigen geben im Jahr 2007 an, aktuell keine
Lieblingsdroge zu haben (s. Abb. 19). Knapp ein Drittel der Befragten (29%) nennen hier Alkohol, 11%
Zigaretten und 4% Cannabis. Alle Ubrigen Substanzen liegen deutlich unter 1%. Keine signifikanten
Unterschiede zeigen sich hinsichtlich dieser Frage zwischen den jeweiligen Altersjahrgangen. Als
meistdiskutierte Substanz nennen 40% Alkohol, rund ein Finftel Zigaretten (21%) und 14% Cannabis.
Ein Funftel der befragten Schiler(innen) gibt an, dass weder legale noch illegale Drogen in ihrem Be-
kanntenkreis ein Thema sind. Auch hier liegen die Ubrigen Substanzen bei maximal 1%. Beim Ver-
gleich der Altersgruppen zeigt sich eine signifikante Differenz, die aber auf keine klare Tendenz hin-
deutet (z.B. nennen 16-Jahrige am haufigsten keine Substanz und 17-Jahrige am haufigsten Canna-
bis).

72% der 15- bis 18-Jahrigen geben an, keine (weitere) Droge konsumieren zu wollen. 7% wir-
den mdglicherweise Cannabis, 5% psychoaktive Pilze, 4% Kokain, 3% Ecstasy und jeweils 2% LSD
bzw. Speed gerne einmal probieren. Des Weiteren geben jeweils 1% GHB, Crack und Heroin als Sub-
stanz an, die sie probieren mochten. Zwischen den Altersjahrgangen zeigt sich ein signifikanter Unter-
schied, der in erster Linie auf einen héheren Anteil von 15-Jahrigen zuriickzufihren ist, die gerne
Cannabis probieren mdéchten (14%).

Heroin ist nach wie vor mit 39% die am starksten abgelehnte Droge. 13% geben bei dieser Fra-
ge an, keine Droge explizit abzulehnen. Das erstmals abgefragte Crystal folgt mit 10% auf dem nachs-
ten Rang der besonders abgelehnten Substanzen, gefolgt von Zigaretten, Ecstasy und Crack mit je-
weils 5% sowie Kokain und LSD mit jeweils 4%. Alle Gbrigen Substanzen erzielen bei dieser Frage
Werte von maximal 3%. Keine auffalligen Differenzen sind hier beziglich der Altersjahrgange zu beo-
bachten.

Diverse Verschiebungen zeigen sich beim Turnusvergleich hinsichtlich der vier genannten Fra-
gen (Abb. 19). Bei den Angaben zur aktuellen Lieblingsdoge ist fur das Jahr 2007 insbesondere der
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weitere Rickgang der Nennungen von Cannabis hervorzuheben: der entsprechende Wert hat sich

seit 2002 von 10% auf 4% verringert. Dagegen hat sich der ricklaufige Trend bei Schiler(inne)n mit
Zigaretten als Lieblingsdroge nicht weiter fortgesetzt; dieser Anteil hat sich aktuell um zwei Prozent-
punkte erhéht. Deutlich mehr Befragte als im Vorjahr nennen Alkohol als Lieblingsdroge; da dieser
Wert zuvor weitgehend konstant gewesen ist, muss offen bleiben, ob sich hier eventuell ein Trend ab-
zeichnet. Der in den Vorjahren angestiegene Anteil von Schiiler(inne)n ohne Lieblingsdroge ist aktuell
wieder deutlich zurtickgegangen (s. Abb. 19).

Abbildung 19: Aktuelle Lieblingsdroge und meist diskutierte Droge (%) nach Jahr der Befragung (nur
Antwortkategorien tber 2% der Nennungen)
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Die Veranderungen bei der Frage nach der meist diskutierten Droge verlaufen im Jahr 2007 weitge-
hend parallel zu denen bei der Frage nach der Lieblingsdroge: Auch hier ist der zuvor angestiegene
Anteil derer, die angeben, legale oder illegale Drogen seien kein Thema, deutlich zuriickgegangen.
Ebenso ist der Anteil derer, die Cannabis fiir die meist diskutierte Droge halten, zuriickgegangen, und
bei Zigaretten ist ebenfalls ein leichter Anstieg nach vorherigem Rickgang zu beobachten. Und
schlie3lich erreichen die Nennungen fiir Alkohol wie bei der Frage nach der Lieblingsdroge den
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hdchsten Wert seit 2002. Letzteres kdnnte mdglicherweise u.a. mit der verstarkten 6ffentlichen Dis-

kussion um ,Koma-Saufen® bei Jugendlichen im Zusammenhang stehen.

Eine signifikante Verdnderung ist bei der Angabe zu beobachten, welche Substanz die 15- bis
18-Jahrigen gerne einmal probieren wirden. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass der Anteil derer, die
keine (weitere) Droge ausprobieren mdchten, im Jahr 2007 nochmals zurtickgegangen ist (von 81%
im Jahr 2004 auf nunmehr 72%). Diese Entwicklung geht allerdings nicht einher mit einer deutlichen
Steigerung bei einer der angegebenen Substanzen; vielmehr ist bei mehreren Drogen der jeweilige
Anteil im gleichen Zeitraum um maximal zwei Prozentpunkte angestiegen. Im Hinblick auf die meist
abgelehnte Droge zeichnet sich ein relativ deutlicher Trend dahingehend ab, dass weniger Schu-
ler(innen) hier Heroin nennen (2002: 51%, 2003: 48%, 2004: 43%, 2005: 46%, 2006: 44%, 2007:
39%). Der aktuelle Rickgang geht einher mit einem vergleichsweise hohen Anteil an Befragten (10%),
die das erstmals in der Liste enthaltene Crystal angeben. Seltener als bei den ersten Erhebungen wird
hingegen Crack genannt (2002: 13%, 2003: 9%, 2004: 10%, 2005: 9%, 2006: 6%, 2007: 5%).

Die Gesamtschau dieser Resultate vermittelt den Eindruck, dass sich der in den letzten Jahren bei
den Meinungsfragen deutlich abzeichnende Trend einer insgesamt héheren Distanz zu psychoaktiven
Substanzen seitens der befragten Schiler(innen) mdglicherweise wieder umkehrt: Deutlich weniger
Schiiler als im Vorjahr benennen keine ,Lieblingsdroge® und/oder ,meist diskutierte Droge®, und mehr
Befragte geben eine Substanz an, die sie gerne einmal probieren wirden. Im Speziellen deuten die
Resultate der Fragen zu Meinungen utber Drogen auf eine erhdhte Popularitat von Alkohol hin: Neben
der mdglicherweise mit dem 6ffentlichen Diskurs erklarbaren Erhéhung bei den Nennungen als meist
diskutierte Droge ist ein deutlich erhéhter Anteil bei der Frage nach der Lieblingsdroge zu beobachten.
Und auch die Entwicklungen bei den Meinungen zu den explizit zu Alkohol abgefragten Aussagen
deuten auf eine positivere Bewertung der legalen Droge hin. Dieses Ergebnis ist durchaus Uberra-
schend, da bereits seit einigen Jahren eine verstarkte Diskussion Uber den Alkoholkonsum Jugendli-
cher im Gange ist, die auf Bundesebene zuweilen auch mit erhéhten Pravalenzraten einherging (etwa:
BZgA 2004). Bei den Frankfurter Schiler(innen) ist indes aktuell bei keiner der Kennzahlen fir den Al-
koholkonsum eine Steigerung zu beobachten (s. 3.2.1.4.2), weshalb die Resultate zusatzlich verwun-
dern. Mdglicherweise hat der verstarkte Kontroll- bzw. Verbotsdiskurs bezulglich jugendlichem Alko-
holkonsum bei einem Teil der Schiiler(innen) auch eine Art ,Trotzreaktion“ hervorgerufen und somit
zur positiveren Bewertung der legalen Droge beigetragen13. Es bleibt abzuwarten, ob diese Ergebnis-
se moglicherweise auf zuklnftige Entwicklungen hindeuten. Ebenso von Interesse ist die zukiinftige
Entwicklung beim Tabakkonsum, bei dem sich der mehrere Jahre anhaltende Trend eines subjektiven
Bedeutungsverlustes nicht fortgesetzt hat. Bei den illegalen Drogen schlieRlich kdnnten die Resultate
der Frage nach dem Probierwunsch auf eine insgesamt wieder erhdhte Popularitat hindeuten, aber
zumindest fur Cannabis deuten andere Kennzahlen eher auf eine nochmals gesunkene Beliebtheit
hin.

' Siehe hierzu auch die vereinzelten Schilerkommentare, die in diese Richtung deuten (3.1.2).
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3.2.1.7 Auswertung nach Geschlecht

3.21.71 Erfahrungen mit Drogen und aktuelle Konsummuster

Im Unterschied zu 2006 sind beim Tabakkonsum — mit Ausnahme des Shisha-Rauchens — keine sig-
nifikanten geschlechtsspezifischen Unterschiede mehr festzustellen, weder bei Lifetime-, 12-Monats-
oder 30-Tages-Pravalenz noch beim mindestens 5mal taglichen Konsum (s. Tab. 19). Schilerinnen
rauchen allerdings nach wie vor in geringerem Mal3e Shisha als Schiler, wobei der Unterschied bei
der Lifetime-Pravalenz nicht signifikant ist (2: 73%, 3 78%), bei der 30-Tages-Préivalenz aber ver-
gleichsweise deutlich ausfallt (s. Tab. 19). Noch deutlicher ist der Unterschied beim haufigen Shisha-
konsum: 11% der Schiiler gegentiber 3% der Schillerinnen haben im Vormonat mehr als 10 Mal eine
orientalische Wasserpfeife geraucht. Etwas mehr Schiler (29%) als Schiilerinnen (20%) besitzen
selbst eine Shisha, allerdings kbnnen mehr Schulerinnen als Schiiler die Shisha eines Familienmit-
gliedes benutzen (Q: 19%, 3 11%). Das Alter des Erstkonsums von Tabak liegt bei den mannlichen
Befragten geringfiigig niedriger als bei den weiblichen (13,0 vs. 13,2 Jahre).

Bei der Lifetime- und 12-Monats-Pravalenz des Rauchens ist jeweils ein leichter Anstieg bei
den Schilerinnen (nach Rickgangen im Vorjahr) dafiir verantwortlich, dass 2007 keine geschlechts-
spezifischen Differenzen mehr bestehen. Die 30-Tages-Pravalenz ist bei den Schilerinnen hingegen
weiter zurlckgegangen und erreicht den niedrigsten Wert seit 2002 (2002: 49%, 2003: 50%, 2004:
42%, 2005: 45%, 2006: 42%, 2007: 40%; ***). Allerdings ist diese Kennzahl bei den Schiilern im Be-
richtsjahr von 51% auf 43% besonders deutlich zuriickgegangen, was den Grund fir den nicht mehr
existenten signifikanten Geschlechtsunterschied darstellt. Deutlich angestiegen — allerdings nach ei-
nem drastischen Riickgang im Vorjahr — ist der Anteil der weiblichen Befragten, die mehr als 5 Ziga-
retten pro Tag rauchen (2005: 24%, 2006: 13%, 2007: 20%). Bei den Schilern ist in diesem Zeitraum
ein leichter Rickgang zu beobachten (2005: 22%, 2006: 21%, 2007: 17%). Zu beachten ist bei den
diversen Kennzahlen fiir den Tabakkonsum, dass die Entwicklungen in den Vorjahren sowohl bei den
mannlichen als auch bei den weiblichen Befragten jeweils aufierst wechselhaft verliefen. Insgesamt
zeigt sich aber bei beiden Geschlechtern eine Tendenz zu einem weniger hdufigen Tabakkonsum bei
etwa gleichbleibender Verbreitung der legalen Droge. Die Entwicklung aus dem Vorjahr, als mannliche
Befragte erstmals wieder signifikant mehr bzw. haufiger rauchten als weibliche, wurde im Jahr 2007
nicht bestatigt.
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Tabelle 19:  Uberblick tber einige Pravalenzraten legaler und illegaler Drogen bzw. Abstinenz nach
Geschlecht (%) im Jahr 2007

Substanz Pravalenzrate mannlich | weiblich Sig. Gesamt
Lifetime 81 79 n.s. 80
12 Monate 69 65 n.s. 67
Tabak 30 Tage 43 40 n.s. 42
> 5x/ Tag 17 20 n.s. 18
Shisha 30 Tage 40 29 o 34
Lifetime 92 88 n.s. 920
12 Monate 88 80 e 84
Alkohol 30 Tage 73 67 * 70
> 10x/ Monat 22 9 e 16
Trunkenheit letzter Monat 53 41 e 47
Lifetime 41 27 e 34
Cannabis 12 Monate 30 17 e 24
30 Tage 17 8 e 13
> 10x/ Monat 6 2 o 4
Schniliffelstoffe Lifetime 17 17 n.s. 17
30 Tage 5 4 n.s. 5
Lachgas Lifetime 6 3 * 5
Psychoaktive Pilze | Lifetime 7 2 e 5
Speed Lifetime 6 2 > 4
Kokain Lifetime 5 3 n.s. 4
Ecstasy Lifetime 4 2 n.s. 3
LSD Lifetime 2 2 n.s. 2
Crack Lifetime 2 1 n.s. 2
Heroin Lifetime 1 2 n.s. 1
Crystal Lifetime 2 1 n.s. 1
Hormonpréaparate Lifetime 6 1 e 3
Abstinenz Lifetime 5 6 n.s. 6
30 Tage 23 27 n.s. 25

Nach wie vor geringe, wenn auch signifikante Unterschiede sind bei der Alkohol-12-Monats- und 30-
Tages-Pravalenz zu beobachten, wahrend die Abweichung bei der Lifetime-Pravalenz nicht mehr sig-
nifikant ist. Jeweils deutlich mehr mannliche Befragte weisen einen haufigen Konsum (mehr als 10
Mal pro Monat) auf bzw. waren im letzten Monat mindestens einmal betrunken (s. Tab. 19). Noch gré-
Rer ist der Unterschied bei haufiger Trunkenheit (> 5 Mal im letzten Monat: 14% vs. 4%), und auch bei
der Anzahl der in der letzten Konsumsituation getrunkenen Einheiten liegen die Schuler (8,0 Glaser)
deutlich vor den Schilerinnen (4,4). Etwas mehr Schiler als Schilerinnen haben Erfahrungen mit
,Koma-Trinken“ bzw. einer Alkohol-Uberdosierung; weitaus deutlicher ist dieser Unterschied beim ak-
tuellen ,Koma-Trinken“ (Lifetime: Q: 37%, J: 44%; 30 Tage: Q: 4%, J: 9%).

Obwohl aktuell etwa stagnierend, ist die Alkohol-Lifetime- und 12-Monats-Préavalenz der Schile-
rinnen in der 6-Jahres-Betrachtung signifikant riicklaufig (Lifetime: 2002: 94%, 2003: 92%, 2004: 93%,
2005: 90%, 2006: 87%, 2007: 88%; ***; 12 Monate: 2002: 91%, 2003: 86%, 2004: 89%, 2005: 84%,
2006: 80%, 2007: 80%, ***). Die 30-Tages-Pravalenz der weiblichen Befragten stagniert seit 2005, ist
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aufgrund des hohen Wertes aus dem Jahr 2002 im 6-Jahres-Vergleich aber ebenfalls signifikant rick-
laufig (2002: 77%, 2003: 64%, 2004: 73%, 2005-2007: je 67%). Bei den mannlichen Befragten ist hier
jeweils keine signifikante Anderung zu beobachten, weshalb sich der Geschlechterunterschied etwas

vergrélert hat. Keine klare Tendenz ist bei beiden Geschlechtern hinsichtlich Trunkenheit in den letz-
ten 30 Tagen festzustellen. Eine mehr als 5malige Trunkenheit im Vormonat stieg bei den Schiilern
zwar leicht von 8% auf 11% an, Uber den gesamten Erhebungszeitraum hat es jedoch keine signifi-
kante Anderung gegeben, da der Wert 2003 und 2004 bei 10% lag und zwischenzeitlich nur leicht zu-
rickgegangen war. Signifikant riicklaufig ist dieser Wert dagegen bei den Schilerinnen (2002: 5%,
2007: 2%; *). Dies gilt trotz deutlicher Schwankungen auch fir haufigen Alkoholkonsum bei weiblichen
Jugendlichen (mehr als 10 Mal im letzten Monat: 2002: 12%, 2003: 10%, 2004: 11%, 2005: 6%, 2006:
12%, 2007: 9%; ***), wahrend sich bei den mannlichen Befragten wiederum keine auffallige Entwick-
lung zeigt. Die Anzahl der zuletzt getrunkenen Konsumeinheiten ist bei den Schiilern leicht angestie-
gen und erreicht mit 8,0 den bislang héchsten Durchschnittswert (2002: 7,2; 2003: 7,7; 2004: 7.4;
2005: 7,2; 2006: 7,5), wahrend dieser Wert bei den weiblichen Befragten seit 2002 nahezu konstant
ist. SchlieBlich ist die 30-Tages-Pravalenz von Alkopops bei aktuell Alkohol Konsumierenden seitens
der Schiilerinnen etwas stérker angestiegen als bei den Schillern (© 2006: 46%, 2007: 57%, **; 48
2006: 46%, 2007: 52%, **).

Sehr deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede sind bei sdmtlichen Kennzahlen bezlglich
des Cannabiskonsums zu beobachten. Besonders ausgepragt fallen diese Differenzen beim aktuellen
und haufigen Konsum aus (Tab. 19). Eine geringe (nicht signifikante) Abweichung ist bei der Anzahl
der bei der letzten Konsumgelegenheit gerauchten Joints zu beobachten (Schiler: 2,2, Schiilerinnen:
1,7). Ein ebenfalls marginaler Unterschied ist beim Einstiegsalter festzustellen (Q: 14.4; 3:14,7: n.s.).

Abbildung 20: Cannabiskonsum: Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz (%) nach Geschlecht
und Jahr der Befragung
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Bei der Verlaufsbetrachtung des Cannabiskonsums (Abb. 20) zeigen sich leicht divergierende Ent-
wicklungen bei mannlichen und weiblichen Befragten, aus denen insgesamt jeweils ricklaufige Kon-
sumraten bei beiden Geschlechtern resultieren. Die Lifetime-Pravalenz ist 2007 nur bei den Schulern
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weiter zurlickgegangen, bei denen sie in den drei Vorjahren im Unterschied zu den Schilerinnen kon-

stant geblieben war. Demgegeniber ist bei den weiblichen Befragten seit 2005 ein leichter Riickgang
der 12-Monats-Pravalenz zu beobachten, die bei den Schiilern seitdem quasi gleich geblieben ist. Die
30-Tages-Pravalenz ist seit dem Riickgang im Jahr 2004 trotz gewisser Schwankungen bei beiden
Geschlechtern nahezu unverandert.

Der Wert fur einen mindestens 10maligen monatlichen Konsum hat sich bei den Schulerinnen
seit 2002 praktisch nicht geandert (2002: 3%, 2003: 2%, 2004-2006: je 3%, 2007: 2%). Bei den Schi-
lern hingegen ist diese Kennzahl im Jahr 2004 von 12% (2002) bzw. 14% (2003) auf 7% deutlich ge-
sunken und seitdem etwa konstant geblieben (2005: 6%, 2006: 7%, 2007: 6%). Eine ahnliche Ent-
wicklung ist beim tiglichen Konsum zu beobachten (J3': 2002: 5%, 2003: 10%, 2004: 4%, 2005: 3%,
2006: 4%, 2007: 3%; Q: 2002: 1%, 2003: 2%, 2004: 1%, 2005: 0,4%, 2006: 2%, 2007: 1%). Somit
zeigt sich insgesamt bei den weiblichen Jugendlichen in der 6-Jahres-Betrachtung wie bei den mann-
lichen eine Tendenz zu einer geringeren Cannabisverbreitung. Wahrend bei den Schiilern aber auch
der intensive Konsum zurlickgegangen ist, sind die entsprechenden (ohnehin sehr niedrigen) Werte
der weiblichen Befragten nahezu gleich geblieben.

Wie Tab. 19 zeigt, sind die geschlechtsspezifischen Differenzen bei der Lifetime-Pravalenz an-
derer illegaler Drogen mit Ausnahme von psychoaktiven Pilzen und Speed nicht mehr signifikant. Al-
lerdings weisen die Schiiler bei samtlichen dieser Substanzen aufier Heroin héhere Werte auf, so
dass bei der Erfahrung mit irgendeiner ,harten Droge*“ nach wie vor ein im Vergleich zu den Schile-
rinnen signifikant hoherer Anteil vorliegt (13% vs. 7%; ***). Auch bei Lachgas und Hormonpraparaten
liegen seitens der Schiler signifikant haufiger Konsumerfahrungen vor. Demgegentber gibt es bei
samtlichen Pravalenzraten von Schniiffelstoffen keinen geschlechtsspezifischen Unterschied zu beo-
bachten (s. Tab. 19). Signifikant hohere Werte seitens der Schiiler sind auch bei der 12-Monats-
Pravalenz von psychoaktiven Pilzen, Speed und Crack sowie der 30-Tages-Pravalenz von psychoak-
tiven Pilzen zu beobachten. Diese Differenzen spiegeln sich auch in signifikanten Abweichungen in
der 12-Monats- (9: 3%, 3 7%, **) und 30-Tages-Pravalenz (Q: 1%, &: 3%, **) der zusammenge-
fassten ,harten Drogen® wider. Bis 2003 waren bei diesen Werten noch geringere Geschlechterdiffe-
renzen zu beobachten, da seitdem insbesondere Lifetime- und 12-Monats-Pravalenz bei Schilerinnen
deutlicher zuriickgegangen sind als bei den Schilern. Allerdings hat sich der Geschlechterunterschied
bei der Lifetime-Pravalenz seit 2005 wiederum etwas verkleinert, weil der entsprechende Anteil bei
den Schulerinnen wieder etwas angestiegen ist. Die 30-Tages-Pravalenz ist bei beiden Geschlechtern
seit 2002 praktisch unverandert (s. Abb. 21).
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Abbildung 21: ,Harte Drogen“®: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz nach Geschlecht und Jahr der Be-
fragung
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® Zusammenfassung der Substanzen Psychoaktive Pilze, Ecstasy, Speed, Kokain, LSD, Crack, Opium, Heroin und GHB.

Die Quote derer, die noch nie in ihrem Leben eine legale oder illegale Droge konsumiert haben, liegt
bei beiden Geschlechtern nahezu auf gleichem Niveau (Schiler: 5%, Schulerinnen: 6%). Weibliche
Befragte haben jedoch signifikant haufiger in den letzten 12 Monaten keine Droge konsumiert (15%
vs. 8%; ***). Die Differenz zwischen den Werten flir Abstinenz in den letzten 30 Tagen ist hingegen im
Unterschied zu den Vorjahren nicht signifikant (27% vs. 23%). Dies resultiert daraus, dass dieser Wert
bei Schulern von 19% auf 23% angestiegen, bei den Schilerinnen hingegen um einen Prozentpunkt
zurlckgegangen ist. Im 6-Jahres-Vergleich zeigt sich allerdings nur bei den Schiilerinnen eine signifi-
kante Steigerung der 30-Tages-Abstinenz (2002: 16%, 2003: 25%, 2004: 23%, 2005: 26%, 2006:
28%, 2007: 27%; ***), und auch die 12-Monats-Abstinenz ist lediglich bei weiblichen Befragten seit
2002 signifikant angestiegen (von 8% auf 15%; ***). Insgesamt ist also auch im Jahr 2007 eine héhere
Distanz der Schilerinnen zum Konsum psychoaktiver Substanzen zu beobachten, die sich sowohl in
etwas héheren Abstinenzquoten als auch in signifikant niedrigeren Pravalenzraten bei diversen lega-
len und illegalen Drogen niederschlagt. Im Vergleich zu den beiden Vorjahren hat sich diese Ge-
schlechterdifferenz allerdings wieder etwas verringert.

3.21.7.2 Drogen im sozialen Umfeld

Nicht nur die Cannabis-Pravalenzraten liegen bei 15- bis 18-jahrigen Schilern hoher als bei ihren Mit-
schilerinnen, sondern auch die Werte fir die Einschatzung des Konsums im Freundes- und Bekann-
tenkreis: 46% der weiblichen und 37% der mannlichen Befragten geben an, dass niemand im Bekann-
tenkreis Cannabis konsumiert (**). Auch beim Alkoholkonsum im sozialen Umfeld zeigt sich 2007 ein
signifikanter Geschlechterunterschied: bei 74% der Schiilerinnen und 81% der Schiler trinkt jede(r)
Zweite im Bekanntenkreis Alkohol (**). Keine bedeutsamen Unterschiede sind beim Konsum von Ta-
bak, Schniffelstoffen und anderen illegalen Drogen zu beobachten. So liegt z.B. der Anteil derer, bei
denen niemand im Bekanntenkreis ,harte Drogen® konsumiert, bei beiden Geschlechtern mit jeweils
73% exakt gleich hoch. Auch der Wert fur diejenigen, die gar keine illegale Drogen (inklusive Canna-
bis) Konsumierende im Bekanntenkreis haben, unterscheidet sich nicht mehr signifikant (9: 42%, 3
37%).



94 MoSyD - Jahresbericht 2007 - Schuilerbefragung

CenTRE FOR DRUG RESEARCH

Beide Geschlechter haben sich mit Ausnahme von Alkohol auch bei der Verbreitung von Dro-

gen im Bekanntenkreis insgesamt wieder angenahert. Die Differenz zwischen Schilern und Schiile-
rinnen beim Cannabiskonsum im sozialen Umfeld ist so gering wie in keiner der vorherigen Befragun-
gen, weil der Anteil derer ohne Cannabis Konsumierende im Freundes-/Bekanntenkreis bei den weib-
lichen Befragten leicht zuriickgegangen, bei den mannlichen angestiegen ist (2002: 25% vs. 34%;
2003: 26% vs. 40%, 2004: 31% vs. 41%, 2005: 36% vs. 47%, 2006: 31% vs. 49%, 2007: 37% vs.
46%). Ahnliches ist bei der Verbreitung von ,harten Drogen“ im Freundes-/Bekanntenkreis zu beo-
bachten, bei der im Jahr 2006 noch eine signifikante Differenz vorlag (9 2006: 80%, 2007: 73%; 3
2006: 72%, 2007: 73%). Beim Alkoholkonsum im sozialen Umfeld hat unterdessen ein leichter Ruick-
gang bei den Schilerinnen bei einem etwa stagnierenden Wert bei den Schilern fir den nunmehr
signifikanten Unterschied gesorgt (,mindestens jede(r) Zweite“:Y 2006: 77%, 2007: 74%; J' 2006:
82%, 2007: 81%). Der Tabakkonsum im Freundes-/ Bekanntenkreis ist hingegen bei beiden Ge-
schlechtern nach jeweiligem leichtem Anstieg 2006 wieder zuriickgegangen.

Wie in den Vorjahren liegt bei nahezu samtlichen abgefragten illegalen Substanzen der Anteil
derer, denen die jeweilige Droge mindestens einmal angeboten wurde, bei den 15- bis 18-jahrigen
Schiilern deutlich héher als bei den Schilerinnen. So geben aktuell 70% der Schiiler gegeniber 50%
der Schilerinnen an, dass ihnen bereits Cannabis angeboten wurde. Wie beim Konsum im Bekann-
tenkreis haben sich diese Werte 2007 wieder etwas aufeinander zu bewegt (2006: 72% vs. 46%).
Gleiches gilt fiir die Anzahl derjenigen, denen schon mal eine ,harte Droge“ angeboten wurde (%
2006: 26%, 2007: 30%; ' 2006: 45%, 2007: 44%).

3.21.7.3 Meinungen zu und Wissen liber Drogen

Wie in samtlichen Vorjahren sind deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede im Hinblick auf die
erfragten Aussagen zu Einstellungen gegeniber Alkohol zu beobachten. Dabei ist die Rangfolge der
Aussagen, die von den Schilerinnen und Schilern bejaht werden, bei beiden Geschlechtern sehr
ahnlich, jedoch stimmen die Schiler den einzelnen Aussagen generell haufiger zu. Dies betrifft sowohl
die (mehrheitlich in der Liste vorhandenen) Aussagen, die dem Alkohol eher positive Effekte zuschrei-
ben, als auch die mit negativer Konnotation. Daher kann insgesamt — (iber alle funf Befragungen hin-
weg — eine tendenziell positivere Bewertung des Alkoholkonsums unter den mannlichen Befragten
konstatiert werden. Allerdings ist im Jahr 2007 eine auffallige Verschiebung zu beobachten: Bei sie-
ben von zehn Aussagen zum Alkoholkonsum hat sich die Zustimmung der weiblichen Befragten aktu-
ell so erhoht, dass nunmehr jeweils signifikante Steigerungen im 6-Jahres-Zeitraum vorliegen, wah-
rend die entsprechenden Werte bei den Schilern tiberwiegend stabil geblieben sind. Im Schnitt wur-
den von den mannlichen Befragten 2,56 Aussagen (2006: 2,39) zustimmend bewertet, von den weibli-
chen 1,95 (2006: 1,51). Die in 3.2.1.6 angefiihrte positivere Bewertung von Alkohol ist demnach nahe-
zu ausschlieBlich auf eine entsprechende Entwicklung bei den Schilerinnen zurtickzufiihren — die Po-
pularitat der legalen Droge hat sich also offenbar im Jahr 2007 bei weiblichen Jugendlichen in Frank-
furt etwas erhoht.

Bei den Informationsquellen, die genutzt werden, wenn es um Drogen geht, sowie den Ein-
schatzungen zu deren Vertrauenswirdigkeit sind nach wie vor diverse Geschlechtsunterschiede fest-
zustellen: Von den mannlichen Befragten werden haufiger Mitschiler(innen) (39% vs. 28% bei Schi-
lerinnen), Freunde (38% vs. 31%) und Headshops (8% vs. 4%) genutzt, also Quellen, bei denen ten-
denziell eher mit positiv gefarbten Erlebnissen von Konsumerfahrenen zu rechnen ist. Die weiblichen
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Befragten geben hingegen signifikant haufiger Informationsbroschiren (32% vs. 15%) und Blcher

(22% vs. 12%) an, also eher ,klassische®, im allgemeinen als serids eingeschatzte Medien. Was die
Einschatzung der Vertrauenswirdigkeit angeht, so werden lediglich die Schule und Informationsbro-
schiren von den Schilerinnen, Headshops und Freunde von den Schilern héher eingestuft. Im Ver-
gleich zu den Vorjahren hat sich der Geschlechterunterschied wieder abgeschwacht: 2006 gab es
noch einige Informationsquellen mehr, bei denen sich eine signifikante Differenz zeigte. Dennoch
zeichnet sich nach wie vor das Bild ab, dass weibliche Jugendliche tendenziell eher Quellen nutzen
und auch vertrauen, die von ,externer” Seite Uiber Drogen informieren, wahrend sich Schiiler tenden-
ziell starker an Gleichaltrigen orientieren.

Bei den Griinden, die ausschlagend dafiir sind, dass die Schiilerinnen und Schiiler bislang kei-
ne illegalen Drogen genommen haben (Tab. 20), sind 2007 etwas geringere geschlechtsspezifische
Unterschiede zu erkennen als in den Vorjahren. Weiterhin geben in beiden Gruppen mit klarem Ab-
stand die meisten Schilerinnen und Schiiler an, kein Interesse an Drogen zu haben, dieser Anteil ist
aber unverandert bei den Schilerinnen hdéher als bei den Schilern. Etwas zugenommen hat aktuell
der Anteil mannlicher Befragter, die das Gesundheitsrisiko als wesentliches Motiv flr die Abstinenz
nennen, so dass diese Antwortoption nunmehr deutlich haufiger als von weiblichen Befragten genannt
wird. Darlber hinaus ist auch der Status des ,Nichtraucher-Seins’ fiir Schiler haufiger ein Grund zur
Abstinenz als fir Schilerinnen.

Tabelle 20:  Wichtigster Grund fir Abstinenz von illegalen Drogen (%) im Jahr 2007 nach Ge-

schlecht
mannlich | weiblich Sig.
Ich habe einfach kein Interesse an Drogen. 54 65
Ich habe Angst vor gesundheitlichen Schaden. 17 9
Ich bin Nichtraucher(in) 12 8
Ich habe Angst, abhangig, stichtig zu werden. 10 11
Drogen sind mir zu teuer. 3 2 *
Ich bin mir unsicher, habe Angst vor der Rauschwirkung. 1 2
Es kénnte den Eltern, der Schule oder im Betrieb bekannt werden. 1 2
Drogenkonsumenten sind schlecht angesehen. 1 1
Ich habe Angst vor der Strafverfolgung (Polizei). 1 1

Tab. 21 enthalt die nach Geschlechtern aufgeschllisselten Ergebnisse der Frage nach den Griinden
fiir den Konsum illegaler Drogen im Jahr 2007. Wie in beiden Vorjahren zeigen sich diverse ge-
schlechtsspezifische Differenzen, die allerdings keine klare Tendenz im Hinblick auf die Motivstruktur
anzeigen. Signifikant haufiger von Schilern genannt werden die Motive Wahrnehmungsverénderung,
korperlich gutes Gefiihl, Gemeinschaftsgefiihl und Steigerung der Lebensqualitat — also sowohl auf
die unmittelbare Wirkung bezogene als auch soziale Grinde fiir den Konsum. Schilerinnen nennen
etwas haufiger das Motiv ,Neugier® — dies aber nur, weil unter den weiblichen Befragten mit Drogener-
fahrung mehr Probierkonsumentinnen sind. Bei einer auf aktuell illegale Drogen Konsumierende (letz-
te 30 Tage) beschrankten Betrachtung verschwindet der geschlechtsspezifische Unterschied beim
Motiv ,Neugier”.
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Tabelle 21:  Griinde fur den Konsum illegaler Drogen (%) im Jahr 2007 nach Geschlecht?

mannlich | weiblich | Sig.
Neugier 54 65 *
Alltag vergessen/ Abschalten 38 33 n.s.
Etwas Neues/ Aufregendes erleben 34 34 n.s.
Erleben von Gllcksgeflhlen 33 25 n.s.
Wahrnehmungsveranderung (Musik und andere Dinge) 34 22 *
Aus Geselligkeit/ weil es Freunde auch tun 29 26 n.s.
Korperlich gutes Gefuhl 28 15 **
Besseres Gemeinschaftsgeflihl 25 15 *
Weil es verboten ist 15 17 n.s.
Verbundenheit mit der Natur 7 6 n.s.
Allgemeine Steigerung der Lebensqualitat 7 <1 >
Sonstige 11 12 n.s.

?Nur Befragte, die bereits einmal illegale Drogen konsumiert haben (Mehrfachantworten)

Auch die Veranderungen im Turnusvergleich zeigen hinsichtlich der Art der genannten Motive fur den
Konsum keine Tendenz an (z.B. gab es Anstiege bei ,Glicksgefihlen® und ,Geselligkeit® bei den
Schilerinnen sowie bei ,Wahrnehmungsveranderung“ und ,Gemeinschaftsgefiihl“ bei Schulern). Ein
deutlicher Trend ist indes auf der quantitativen Ebene zu beobachten: wahrend 2005, als die Frage
erstmals gestellt wurde, drogenerfahrene Schiiler noch hochsignifikant mehr Motive angaben als
Schilerinnen (durchschnittlich 2,1 vs. 3,1; ***), verringerte sich diese Differenz bereits im Vorjahr deut-
lich (2,1 vs. 2,5; *). Im Jahr 2007 ist aufgrund dessen, dass Schilerinnen im Schnitt etwas mehr Moti-
ve als in den Vorjahren nennen, bei dieser Frage kein signifikanter Unterschied mehr festzustellen
(2,4 vs. 2,7; n.s.). Insgesamt lassen sich also im Gegensatz zu den Vorjahren keine eindeutigen Diffe-
renzen zwischen den Motiven fur den Drogenkonsum von Schilerinnen und Schilern mehr feststel-
len. Weibliche Befragte mit Drogenerfahrungen aufern mittlerweile etwa genau so viele konkrete
Griinde fur den Konsum, gehen also nunmehr moéglicherweise etwas (selbst-)bewusster mit illegalen
Drogen um als noch zwei Jahre zuvor.

Wie bei den Pravalenzraten und der Verbreitung im sozialen Umfeld ist auch bei den Fragen
nach Lieblingsdroge, meistdiskutierter Droge und Probierwlinschen eine Tendenz zur Angleichung
beider Geschlechter zu beobachten. Wahrend sich bei der Frage danach, ob sie eventuell eine (weite-
re) Droge probieren wirden, im Vorjahr noch eine deutliche Differenz dahingehend zeigte, dass Schi-
lerinnen hier haufiger keine Substanz nannten (81% vs. 71% bei den Schulern), liegt in dieser Hinsicht
2007 kein signifikanter Unterschied mehr vor (74% vs. 72%). Dabei ist Cannabis die einzige Einzel-
substanz, die von weiblichen Befragten etwas haufiger als im Vorjahr genannt wurde (8%; 2006: 5%),
so dass Schulerinnen diese Droge nunmehr geringflgig hdufiger nennen als Schiler (6%). Ansonsten
sind hier keine nennenswerten Geschlechterdifferenzen zu beobachten.

Eine ahnliche Entwicklung zeigt sich im Hinblick auf die Frage nach der aktuellen Lieblingsdro-
ge (Abb. 22). So hat der Anteil der Schilerinnen, die hier ,keine“ nennen, sehr deutlich abgenommen,
weitaus deutlicher als der entsprechende Wert bei den Schilern. Daher ist bei dieser Antwortkategorie
nur noch ein relativ geringer Geschlechterunterschied festzustellen. Wieder umgekehrt hat sich die
Entwicklung beziglich der Lieblingsdroge Zigaretten: Nach dem deutlichen Riickgang 2006 ist der An-
teil bei den weiblichen Befragten 2007 wieder in fast dem selben Mal3e angestiegen, so dass Zigaret-
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ten wie bereits 2002-2005 von Schilerinnen haufiger als von Schilern (bei denen der Anteil seit 2004
leicht riicklaufig ist) genannt werden. Klar angestiegen ist auch der Anteil der Schilerinnen, die Alko-
hol als Lieblingsdroge angeben; dieser Wert hat bei mannlichen Befragten in geringerem Malle zuge-
nommen. Dagegen nennt mit 1% nur noch ein dul3erst geringer Anteil der Schilerinnen Cannabis als
Lieblingsdroge, wahrend dieser Wert bei den mannlichen Befragten seit 2005 mit 8-9% nahezu kon-
stant geblieben ist. Der tendenzielle Popularitdtszuwachs von Zigaretten bei der Gesamtheit der 15-
18-Jahrigen ist also ausschlieBlich auf eine entsprechende Entwicklung bei weiblichen Jugendlichen
zurlckzufiihren, und die gewachsene Anzahl derer mit Alkohol als praferierter Droge zeichnet sich bei
Schdlerinnen in deutlich stérkerem Malie ab als bei Schiilern.

Abbildung 22: Aktuelle Lieblingsdroge (%) nach Geschlecht und Jahr der Befragung
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Die im Jahr 2007 zu beobachtenden Veranderungen bei den Angaben zur meist diskutierten Droge
verlaufen nahezu parallel zu den Angaben zur Lieblingsdroge. Auch hier ist der Anteil derer, die Alko-
hol nennen, bei den Schilerinnen (2006: 32%, 2007: 39%) starker angestiegen als bei den Schilern
(2006: 38%, 2007: 41%). Und auch der Anteil derer, die hier Zigaretten angeben, hat bei den Schulern
um einen Prozentpunkt (von 15% auf 14%) ab-, bei den Schilerinnen um mehrere Prozentpunkte zu-
genommen (von 23% auf 28%). Der Anteil derer, die angeben, Drogen seien in ihrem Bekanntenkreis
kein Thema, ist wiederum nur bei den Schilerinnen klar zuriickgegangen (von 29% auf 20%). Da die-
ser Wert bei den Schilern nahezu gleich geblieben ist (2006: 22%, 2007: 21%), zeigt sich hier kein
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geschlechtsspezifischer Unterschied mehr. Die Nennung von Cannabis bei dieser Frage ist indes nur
bei den mannlichen Befragten in nennenswertem AusmaR riicklaufig (2006: 22%, 2007: 18%; $ 2006:
12%, 2007: 11%).

Insgesamt deuten die Meinungsfragen im Hinblick auf legale und illegale Drogen wie bereits die An-
gaben zum Konsum im sozialen Umfeld darauf hin, dass psychoaktive Substanzen insgesamt bei
weiblichen Jugendlichen etwas popularer geworden sind und daher wieder eine gewisse Angleichung
an die mannlichen Altersgenossen stattgefunden hat. Insbesondere fiir Alkohol gibt es klare Hinweise
auf eine derartige Entwicklung. Die gestiegene Popularitat der legalen Droge bei Schiilerinnen geht al-
lerdings nicht mit gestiegenen Pravalenzraten einher, ganz im Unterschied zu Zigaretten, bei denen
sowohl erhdhte Praferenz- als auch Pravalenzwerte feststellbar sind. Ansonsten geht mit den deutlich
gesunkenen Anteilen der Schilerinnen, die auf die Fragen nach der favorisierten, der meist diskutier-
ten und der zukiinftig am ehesten auszuprobierenden Droge keine Substanz benennen, lediglich ein
leichter Anstieg bei der Lifetime-Pravalenz ,harter Drogen seit 2005 einher. Daher bleibt abzuwarten,
ob die diesjahrigen Anderungen im Meinungsbild der weiblichen Jugendlichen einen Hinweis auf zu-
kinftige Entwicklungen des Konsums psychoaktiver Substanzen darstellen kdnnten, oder ob es sich
um einen ahnlichen ,Ausreil’er” handelt wie einige der Werte aus dem letzten Jahr, die auf eine sin-
kende Drogenaffinitat weiblicher Jugendlicher in Frankfurt hindeuteten.

3.2.1.8 Substanzkonsum und Lebenszufriedenheit, Abhédngigkeit, Risikokonsum

Dieser Abschnitt konzentriert sich auf etwaige problematische Konsummuster und -motivationen unter
den befragten Schiler(inne)n. Dazu ist zunachst wie bereits 2006 und 2007 ein Vergleich der Anga-
ben zur Zufriedenheit der Schilerinnen und Schiler in bestimmten Lebensbereichen (3.2.1.3.4) mit
ausgewahlten Daten zum Konsum legaler und illegaler Drogen enthalten. Weiterhin werden die erst-
mals erhobenen Angaben darlber, inwiefern sich die Befragten selbst als abhangig von legalen bzw.
illegalen Drogen einschatzen, einer genaueren Betrachtung unterzogen. Abschlie3end wird eine Typi-
sierung von ,Risikokonsument(inn)en” innerhalb der Stichprobe anhand diverser Pravalenzraten vor-
gestellt.

Bei der Analyse der Zusammenhange zwischen Lebenszufriedenheit und Substanzkonsum
geht es um die Frage, inwiefern eine Unzufriedenheit in bestimmten Lebensbereichen (Antworten ,un-
zufrieden” oder ,sehr unzufrieden® bei der jeweiligen Frage) moglicherweise mit bestimmten Prava-
lenzraten legaler oder illegaler Drogen korreliert. Die jeweiligen Anteile von ,Unzufriedenen® betragen
im Jahr 2007 bezlglich der schulischen Situation insgesamt 21%, im Hinblick auf das ,Leben insge-
samt“ 12%, bei der familiaren Situation 11% und hinsichtlich der Beziehungen zu Freunden lediglich
5%. Wegen der geringen Fallzahlen im Hinblick auf die letztgenannte Frage beschranken sich die fol-
genden Darstellungen auf diejenigen, die entweder mit der Schulsituation, der familidren Situation o-
der dem Leben insgesamt unzufrieden sind.

Nachdem sich im Vorjahr gewisse Zusammenhange zwischen den Alkohol-Pravalenzraten und
der Unzufriedenheit in bestimmten Bereichen gezeigt hatten, sind wie bereits 2005 diesbeziiglich kei-
ne signifikanten Differenzen zu beobachten, weshalb in Tab. 22 mit der 30-Tages-Pravalenz und der
Trunkenheit im letzten Monat nur noch zwei Kennzahlen zur Veranschaulichung enthalten sind. Schi-
ler(innen), die mit bestimmten Lebensbereichen unzufrieden sind, weisen auch keine intensiveren Al-
kohol-Konsummuster mehr auf.
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Beim Tabakkonsum sind stellenweise signifikante Differenzen in Abhangigkeit von der Unzu-

friedenheit festzustellen: Schiler(innen), die mit ihrer Familie unzufrieden sind, weisen eine hdhere
30-Tages-Pravalenz auf, und Befragte, die Unzufriedenheit mit dem ,Leben insgesamt® aufdern, rau-
chen haufiger intensiv (mehr als 5 Mal am Tag) als ihre Mitschiler(innen) (s. Tab. 22). Im Vorjahr wa-
ren hier allerdings noch weitaus grofiere Differenzen festzustellen; z.B. wiesen mit der familiaren Situ-
ation Unzufriedene deutlich haufiger einen intensiven Gebrauch auf — auch der Tabakkonsum korre-
liert also im Jahr 2007 weniger stark mit Unzufriedenheit unter den Jugendlichen.

Tabelle 22:  Befragung 2007: Einige ausgewahlte Pravalenzraten legaler und illegaler Drogen nach
Unzufriedenheit mit der schulischen, familidren und gesamten Lebenssituation (%)®

Unzufriedenheit mit Unzufriedenheit mit Unzufriedenheit mit
schulischer Situation familiarer Situation dem Leben insgesamt
ja nein Sig. ja nein Sig. ja nein Sig.
Alkohol 30 Tage 70 70 n.s. 69 70 n.s. 66 70 n.s.
Trunkenheit 30 Tage 53 46 n.s. 52 47 n.s. 55 46 n.s.
Tabak 30 Tage 44 41 n.s. 50 41 * 49 41 n.s.
Tabak > 5x/ Tag 18 18 n.s. 24 18 n.s. 28 17 >
Cannabis Lifetime 42 32 > 44 33 * 41 33 n.s.
Cannabis 30 Tage 18 11 > 18 12 * 20 11 >
Harte Drogen Lifetime 10 11 n.s. 18 9 > 14 9 n.s.
Harte Drogen 30 Tage 3 2 n.s. 3 2 n.s. 3 2 n.s.
Abstinenz 30 Tage 25 25 n.s. 25 25 n.s. 24 29 n.s.

? Es sind jeweils die Pravalenzraten derer angegeben, die mit dem jeweiligen Lebensbereich unzufrieden sind, im Vergleich zu
denen, die mit diesem Lebensbereich nicht unzufrieden sind (sehr zufrieden, zufrieden oder teils-teils).

Aktueller Cannabiskonsum (30 Tage) korreliert im Jahr 2007 mit der Gruppe der Unzufriedenen in al-
len drei hier dargestellten Bereichen, wogegen die Lifetime-Pravalenz nur bei mit der Schule bzw.
Familie Unzufriedenen erhoht ist. Auch bei Cannabis zeigen sich demnach Veranderungen zum Vor-
jahr: So lassen sich keine Unterschiede mehr im Hinblick auf den intensiven (taglichen) Konsum fest-
stellen, die sich 2006 in allen drei Bereichen gezeigt hatten. Und auch die Zusammenhange mit Life-
time- und 30-Tages-Pravalenz haben sich tendenziell abgeschwécht. Eine ahnliche Entwicklung ist
auch bei den ,harten Drogen* feststellbar: Hier weisen lediglich die mit der familiaren Situation Unzu-
friedenen noch eine hdhere Lifetime-Pravalenz auf, wogegen sich im Hinblick auf die anderen Berei-
che sowie auf die 30-Tages-Pravalenz im Unterschied zum Vorjahr keine signifikanten Zusammen-
hange mehr zeigen.

Im Jahr 2006 waren die mit den jeweiligen Lebensbereichen Unzufriedenen noch deutlich sel-
tener in den letzten 30 Tagen abstinent — wie Tab. 22 zeigt, haben sich diese Differenzen mittlerweile
aufgehoben. Analog zu den Ubrigen beobachteten Entwicklungen gibt es im Hinblick auf den Verzicht
auf psychoaktive Substanzen also keinen Unterschied mehr zwischen zufriedenen und unzufriedenen
Schdlerinnen und Schilern.

Insgesamt ist also eine deutliche Verschiebung dahingehend festzustellen, dass die Unzufrie-
denheit mit bestimmten Bereichen des Alltagslebens in geringerem Malfle einen Risikofaktor fir den
gelegentlichen oder intensiven Konsum legaler oder illegaler Drogen darstellt als in den Jahren zuvor.
Am ehesten ist dies beim Cannabiskonsum der Fall: hier ist aber lediglich Probierkonsum und mode-
rater regelmafRiger Konsum unter Unzufriedenen haufiger, nicht aber der Intensivkonsum. Zudem ist
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Unzufriedenheit mit der Familie tendenziell eher ein Risikofaktor fir den Substanzkonsum als schuli-

sche Probleme oder eine generelle Lebensunzufriedenheit — ein Bild, das sich in anderer quantitativer
Auspragung bereits in den Vorjahren gezeigt hatte. Zudem bestatigt sich in der Tendenz die Einschat-
zung aus dem letzten Jahr, dass Jugendliche, die mit bestimmten Bereichen ihres Alltages unzufrie-
den sind, zwar etwas eher dazu neigen, Drogen auszuprobieren und ggf. auch in gewisser Regelma-
Rigkeit zu konsumieren, dabei aber keine héhere Tendenz zu intensiven Konsummustern zeigen.

Eine im Jahr 2007 neu in den Fragebogen aufgenommene Fragestellung betrifft die Selbsteinschat-
zung Uber eine etwaige Abhangigkeit von legalen oder illegalen Drogen. Die Schiler wurden danach
gefragt, ob sie der Meinung sind, aktuell von einer oder mehreren Drogen abhangig zu sein. In Tab.
23 sind die nach Altersjahrgangen aufgeschlisselten Ergebnisse dargestellt: Eine bemerkenswert ho-
he Anzahl an Befragten — mehr als jede(r) Flinfte — flhlt sich von Zigaretten abhangig, wobei dieser
Anteil nahezu linear mit dem Alter ansteigt. Mit 4% schéatzen sich deutlich weniger Schiler(innen) als
alkoholabhangig ein, 18-Jahrige deutlich haufiger als jlingere Befragte. Jede(r) fiinfzigste Befragte halt
sich fir cannabisabhangig und ein Prozent entfallt auf eine Abhangigkeit von anderen Drogen —
Schniffelstoffe, Kokain und Ecstasy waren hier die einzigen Substanzen, die von einzelnen Schu-
ler(inne)n genannt wurden. SchlieBlich nehmen 2% eine Eintragung bei der offenen Antwortkategorie
~sonstige” vor. Diese Angaben beziehen sich zumeist nicht auf psychoaktive Substanzen, mit einigen
Ausnahmen: ein Befragter gab hier ,Ott* (tlrkische Bezeichnung flr Marihuana) an, vier Schi-
ler(innen) fiihlen sich vom Shisha-Rauchen abhangig, zwei Schiler(innen) nannten Energydrinks; wei-
terhin gibt es einen ,Kaffeeabhangigen® und einen Befragten, der bei dieser Frage Medikamente
(Schmerzmittel) angab. Ansonsten gibt es jeweils mehrere Nennungen fir Computer/ Chatten/ Com-
puterspiele sowie fir SuRigkeiten. Die Ubrigen Einzeleintrage betreffen Chips, Cola und Sportwetten.

Tabelle 23: Befragung 2007: Subjektive Einschatzung beziiglich Abhangigkeit von legalen/illegalen
Drogen (%) nach Altersjahrgéngen

»,Glauben Sie, dass Sie aktuell von einer 15- 16- 17- 18- Sig. | Gesamt
oder mehreren Droge/n abhéngig sind?“ | Jahrige | Jahrige | Jahrige | Jahrige

Zigaretten 12 17 22 28 e 21
Alkohol 4 3 3 * 4
Cannabis 2 2 2 3 n.s. 2
Andere Drogen® 1 1 1 <1 n.s. 1
,Sonstige*® 1 2 3 1 n.s 2

@ Zusammenfassung der Substanzen Schniiffelstoffe, Kokain und Ecstasy
® Diverse, zumeist nicht psychoaktive Substanzen betreffende Angaben

Keine signifikanten Unterschiede zeigen sich bei der geschlechtsspezifischen Betrachtung. Ange-
sichts der geringen Fallzahlen ist ein nur tendenziell signifikanter Unterschied (p < 0.1) bei der Abhéan-
gigkeit von Zigaretten zu erwahnen, die etwas haufiger von Schilerinnen (23%) als von Schiilern
(19%) genannt wird.

Von besonderem Interesse im Hinblick auf die Frage der Selbsteinschatzung ,abhangig“ ist ein
Vergleich dieser Antworten unter diversen Gruppen von Konsument(inn)en der jeweiligen Droge. So
ist zunachst zu erwahnen, dass 50% derer, die im Vormonat geraucht haben, sich als abhangig von
Zigaretten einschatzen. Bei denjenigen, die in den letzten 30 Tagen Alkohol getrunken haben, ist der
Anteil derer, die sich als abhangig einschatzen, mit 6% erwartungsgemal weitaus niedriger. Unter
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den aktuellen Cannabiskonsument(inn)en schatzen sich mit 16% wiederum etwas mehr als abhangig

von Haschisch bzw. Marihuana ein. In Abb. 23 sind die Gruppen der jeweils aktuellen Konsu-
ment(inn)en nochmals in (nahezu) taglich und nicht taglich, aber dennoch aktuell Konsumierende auf-
geteilt." Dabei fallt auf, dass drei Viertel der taglichen Raucher(innen) sich selbst als abhingig von
Zigaretten bezeichnen, dies aber immerhin auch bei 6% der nicht téglichen Raucher(innen) der Fall
ist. Demgegeniber schatzt sich nur gut ein Drittel der intensiven Cannabiskonsument(inn)en als ab-
hangig ein, wobei dies zusatzlich auf 12% der nicht taglich Konsumierenden zutrifft. Die nahezu tag-
lich Alkohol Konsumierenden schlieRlich bezeichnen sich nur zu weniger als einem Fnftel als alko-
holabhéangig; bei den seltener Alkohol Konsumierenden ist dies zu 5% der Fall.

Abbildung 23: Anteile derer, die sich selbst als abhangig einschatzen, unter aktuellen Konsu-
ment(innen) der jeweiligen Droge (30-Tages-Pravalenz) nach taglichem Konsum? (%)

76 W taglich bzw. nahezu taglich  Onicht taglich
35
17
12
: E
Zigaretten Alkohol Cannabis

? Zigaretten/ Cannabis: taglicher Konsum; Alkohol: mindestens 20maliger Konsum im Vormonat

Was den Anteil der sich als abhangig bezeichnenden taglichen Raucher(innen) angeht, so unter-
scheidet sich dieser lediglich zwischen weniger als 5 Zigaretten am Tag Rauchenden (62%) und den
mehr als 5 Zigaretten Konsumierenden (81%) — mit weiter zunehmender Konsumintensitat steigt der
Anteil ,subjektiv Abhangiger® nicht weiter an. Beim Alkohol zeigen sich hingegen durchaus gewisse
Zusammenhange mit der Konsumintensitat: So bezeichnen sich 23% derer, die mehr als 5 Mal im
Vormonat betrunken waren, als alkoholabhangig, und die Anzahl der bei der letzten Konsumgelegen-
heit getrunkenen Glaser Alkohol liegt bei den ,subjektiv Abhangigen“ sehr deutlich Gber der der Gbri-
gen Befragten (16,8 vs. 6,0). Ein &hnlicher, wenn auch deutlich schwacher ausgepragter Zusammen-
hang lasst sich bei Cannabis beobachten: Schiler(innen), die sich als abhangig bezeichnen, haben
bei der letzten Konsumgelegenheit durchschnittlich 3,4 Joints geraucht gegeniber 1,9 unter den Ubri-
gen Cannabiserfahrenen. Allerdings gibt es auch durchaus moderat Konsumierende, die sich selbst
als abhangig bezeichnen: 10% derer, die maximal zweimal im Vormonat Cannabis konsumiert haben,
bezeichnen sich als abhangig. Anders stellt sich das Bild bei Alkohol dar: Unter denen, die maximal 2
Mal in den letzten 30 Tagen Alkohol getrunken haben, bezeichnen sich weniger als 1% als abhangig.
Erst ab einem mindestens 5maligen Konsum im Vormonat liegt der Anteil der ,subjektiv Abhangigen®

" Da aus den Angaben im Fragebogen keine exakten Informationen Uber die Anzahl téglich Alkohol Konsumierender abgelei-

tet werden konnen, ist stattdessen der Anteil derer dargestellt, die mindestens 20 mal im Vormonat Alkohol getrunken ha-
ben.
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uber 5%. Im Hinblick auf Tabak schliefRlich fiihlen sich 2% der monatlichen, aber seltener als wochent-

lich Konsumierenden sowie 15% der wéchentlichen, aber nicht tdglichen Konsument(inn)en abhangig.

Bei der Gesamtschau der Ergebnisse zur subjektiven Einschatzung von Abhangigkeit zeigt sich
zunachst, dass ein sehr hoher Anteil der aktuell Rauchenden diese Bezeichnung fir sich Gbernom-
men hat: Sobald sich ein taglicher Konsum einstellt, neigt eine deutliche Mehrheit der Konsu-
ment(inn)en dazu, sich ,abhangig*“ zu fihlen. Demgegenuber ist dies nur bei einer Minderheit der tag-
lichen Cannabiskonsument(inn)en der Fall; allerdings gibt es auch einen nennenswerten Anteil mode-
rat Konsumierender, die sich als cannabisabhangig bezeichnen. Vergleichsweise selten ist hingegen
eine Selbstdefinition als Alkoholabhangiger: Selbst bei sehr haufigem Konsum und/oder exzessiven
Konsummustern bezeichnet sich maximal ein Viertel der Befragten als abhangig (z.B. betrifft dies
auch nur 25% derer, die mindestens 20mal im Vormonat konsumiert haben und mehr als 5mal im
Vormonat betrunken waren). Dies ist womdglich vor dem Hintergrund zu betrachten, dass haufiger Al-
koholkonsum im Allgemeinen als durchaus ,normal“ empfunden wird und gleichzeitig die Bezeichnung
~Alkoholabhangiger mit einem hohen sozialen Stigma assoziiert ist — bereits die Bezeichnung ,Trin-
ker” fir einen Alkoholkonsumenten ist im Allgemeinen ausgesprochen negativ konnotiert. Demgegen-
Uber ist die Selbstdefinition als ,Raucher” fir einen Tabakkonsumierenden durchaus selbstverstand-
lich. Und auch die Bezeichnung ,nikotinabhangig“ ist unter regelmalig Rauchenden durchaus akzep-
tiert, wobei dies vermutlich bei einem nicht unerheblichen Teil der Raucher(innen) einen Versuch dar-
stellt, den eigenen Konsum zu ,rechtfertigen” .

Diejenigen Jugendlichen, die intensive und/oder moglicherweise riskante Konsummuster aufweisen,
werden im Folgenden einer naheren Betrachtung unterzogen. Dabei wird ein Modell von ,Risikokon-
sument(inn)en“ verwendet, das sowohl soziale Normalitat bzw. Abweichung hinsichtlich verschiedener
Konsummuster als auch pharmakologische Unterschiede zwischen diversen Drogen berucksichtigt
(siehe hierzu auch die Einleitung). Das Modell orientiert sich an vier verschiedenen Kriterien: a) haufi-
ger und intensiver Alkoholkonsum (mindestens 20 Mal im Vormonat und mindestens 6 Konsumeinhei-
ten bei der letzten Konsumgelegenheit), b) intensiver (taglicher) Cannabiskonsum, c) aktueller und
mehrmaliger Konsum mindestens einer ,harten Droge” (mindestens eine Substanz wenigstens 3 Mal
im Vormonat) und d) Erfahrungen mit einer sogenannten ,Junkie-Droge*, die Uber reinen Probierkon-
sum hinausgehen (Heroin und/oder Crack mindestens 3 Mal im Leben). Wenn mindestens eines die-
ser Kriterien erfllt ist, wird der/die Betreffende als Risikokonsument(in) eingestuft.

Tab. 24 zeigt die Verteilung der einzelnen Kriterien sowie die Gesamtzahl der Risikokonsu-
ment(inn)en nach Lebensalter. Insgesamt 8% aller 15-18-Jahrigen fallen in diese Kategorie. Mehr als
die Halfte dieser Gruppe (5%) weist dabei einen haufigen und intensiven Alkoholkonsum auf, 2% rau-
chen intensiv Cannabis und jeweils lediglich 1% konsumieren entweder regelmaRig und haufig ,harte
Drogen® oder haben mindestens dreimal Heroin oder Crack genommen. Der Anteil der Risikokonsu-
ment(inn)en steigt signifikant mit dem Lebensalter an, was aber ausschliellich auf einen entspre-
chenden Zusammenhang bei den haufig Alkohol Konsumierenden zurlickzufiihren ist. Wie angesichts
der generellen Verteilung der Pravalenzraten zu erwarten war (s. 3.2.1.7.1), sind Schiler weitaus hau-
figer Risikokonsumenten als Schiilerinnen (13% vs. 3%), wobei diese Differenz Gberwiegend auf die
Unterschiede beim Alkohol- (9% vs. 1%) sowie Cannabiskonsum (3% vs. 1%) zuriickzufiihren ist. Bei
den anderen beiden Kriterien liegen keine signifikanten Geschlechterunterschiede vor.
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Tabelle 24: Befragung 2007: Diverse riskante Konsummuster sowie Gesamtzahl von Risikokonsu-
ment(inn)en nach Lebensalter (%)

15- 16- 17- 18- Sig. | Gesamt
Jahrige | Jahrige | Jahrige | Jahrige
Alkohol mind. 20x/ 30 Tage & mind. 5 KE - 5
) 3 3 5 8

beim Letztkonsum

Cannabis taglich 2 1 3 2 n.s. 2
Mind. eine ,harte Droge” mind. 3x/ 30 Tage 1 1 2 1 n.s.

Heroin oder Crack mind. 2x/ Lifetime 0 <1 2 2 n.s 1
Ris_ikokoqsurp gesamt (mind. eines der 4 4 9 12 - 8
obigen Kriterien)

Bemerkenswert ist der Umstand, dass es nur vergleichsweise geringe Uberschneidungen unter den
einzelnen Gruppen gibt, insbesondere was den Vergleich der Alkoholkonsument(inn)en mit den Ubri-
gen Gruppen betrifft: So konsumieren z.B. nur 19% der intensiven Cannabiskonsument(inn)en auch
haufig Alkohol; bei den haufigen Konsument(inn)en ,harter Drogen® betragt der entsprechende Anteil
29%. Von den taglichen Cannabiskonsument(inn)en konsumieren zudem nur 15% aktuell und haufig
sharte Drogen® und 8% haben mehrmalige Erfahrungen mit Crack oder Heroin. Lediglich bei den hau-
figen Konsument(inn)en ,harter Drogen“ und denen mit mehr als 3maligem Konsum von ,Junkie-
Drogen* ist eine groRere Uberschneidung zu beobachten: jeweils mehr als die Halfte aus diesen
Gruppen erfillt auch das andere Kriterium. Keinerlei signifikante Unterschiede zeigen sich beim Ver-
gleich der mit den diversen abgefragten Lebensbereichen Unzufriedenen und Zufriedenen im Hinblick
auf den Status als Risikokonsument(in). Beim Notendurchschnitt weisen die Risikokonsument(inn)en
einen etwas schlechteren Wert auf als ihre Mitschiler(innen) (2,8 vs. 2,5; **). Unter ,Vielausgehern*
gibt es weitaus mehr Risikokonsument(inn)en (15%) als unter ,Gelegenheitsausgehern® (8%) und
whauslichen Typen* (3%; s. 3.2.1.3.3).

Im Turnusvergleich sind nur geringe Schwankungen der Gesamtzahl von Risikokonsu-
ment(inn)en zu beobachten. Wie Abb. 24 zeigt, lag der entsprechende Anteil lediglich im Jahr 2003 re-
lativ deutlich Gber den Werten der Ubrigen Erhebungsjahre, was einzig auf den zeitweise héheren An-
teil an taglichen Cannabiskonsument(inn)en zurtickzufiihren ist. Zum Vergleich enthalt die Abbildung
neben den intensiv Cannabis Konsumierenden den Anteil der haufigen und intensiven Alkoholkonsu-
ment(inn)en, der Uber alle sechs Erhebungsjahre nahezu konstant geblieben ist. Selbiges gilt fir die
ohnehin sehr geringen Anteile der aktuell und haufig ,harte Drogen“ Konsumierenden sowie derer mit
nennenswerten Heroin- oder Crack-Konsumerfahrungen: beide Werte lagen in jedem Erhebungsjahr
entweder knapp Uber oder knapp unter 1%.
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Abbildung 24: Risikokonsum insgesamt, taglicher Cannabiskonsum und ,haufiger und intensiver® Al-
koholkonsum nach Jahr der Befragung (%)

[E2002 [£2003 W2004 2005 2006 I2007‘
8 8
6
5 5 5 5
4 4
3 3
2 2 2
Risikokonsum gesamt Cannabis taglich Alkohol haufig & intensiv

Es bleibt also festzuhalten, dass — zumindest entsprechend den oben vorgestellten Kriterien — etwa
jede(r) zwolfte 15-18-Jahrige in Frankfurt unter die Kategorie der riskant legale und/oder illegale Dro-
gen Konsumierenden fallt, Schiiler dabei um ein Vielfaches haufiger als Schiilerinnen. Riskante Kon-
summuster stehen dabei offenbar kaum im Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit, und tber die

Jahre hinweg sind nur geringe Anderungen im Hinblick auf den Anteil der riskant Konsumierenden zu
beobachten.
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3.2.2 Drogenkonsum der Schiler(innen) der Klassenstufen 10 bis 12
bzw. im 1. bis 3. Ausbildungsjahr an allgemein- und berufsbilden-
den Schulen in Frankfurt (Gesamtstichprobe)

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse fir die Gesamtstichprobe dargestellt. Diese Gruppe um-
fasst das Altersspektrum der 15-Jahrigen bis in das junge Erwachsenenalter (Anfang 20, z.T. auch
daruber). Da sich die Zielgruppe der 15- bis 18-Jahrigen (v.a. an berufsbildenden Schulen) in einem
schulischen Kontext bewegt, der durch ein recht breites Altersspektrum gekennzeichnet ist, préasentie-
ren wir — wie in den Vorjahren — an dieser Stelle ausgewahlte Ergebnisse bezogen auf die Gesamt-
stichprobe. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Darstellung des Substanzkonsums und dessen Ver-
anderungen uber den 6-Jahres-Zeitraum. Zudem wird zwischen Schilerinnen und Schilern der all-
gemein bildenden Schulen und der Berufsschulen verglichen. Abschlieend folgt auch in diesem Jahr
ein Abschnitt Gber Auswertungen von Daten zum Drogenkonsum nach Musikvorlieben.

3.2.2.1 Basisdaten, Lebenssituation und Freizeitverhalten

Das Geschlechterverhaltnis ist auch im Jahr 2007 mit 51% Schulerinnen und 49% Schilern nahezu
ausgeglichen. Die Altersspanne ist im Vergleich zu 2006 wieder groRer geworden: sie bewegt sich
zwischen 15 und 37 Jahren (2006: 15-29). Dadurch ist auch das Durchschnittsalter wieder leicht an-
gestiegen (19,1 £ 3,0; 2006: 18,8; 2004/ 2005: 19,0). Auch im Jahr 2007 sind die Schiler(innen) der
berufsbildenden Schulen im Vergleich zu denen an allgemein bildenden Schulen im Durchschnitt
deutlich alter (20,1 £ 2,9 vs. 16,5 + 1,1 Jahre). Der Anteil der Schdler(innen), die in Frankfurt wohnen,
ist von 64% im Vorjahr wieder auf 54% gesunken, was auf einen entsprechenden Rickgang bei den
Berufsschilerinnen und -schilern zurtickzufiihren ist, bei denen der Anteil der in der Stadt Wohnen-
den 2006 noch deutlich angestiegen war (2005: 36%, 2006: 52%, 2007: 39%). Bei den Schiiler(innen)
an allgemein bildenden Schulen liegt dieser Anteil bei aktuell 92%. Was die Religionszugehdrigkeit
der Eltern betrifft, so hat sich die Verschiebung aus dem Vorjahr wieder umgekehrt: Nach dem Anstieg
im Jahr 2006 ist an den Berufsschulen der Anteil der Schiiler(innen), deren Eltern der islamischen Re-
ligionsgemeinschaft angehdren, wieder zuriickgegangen (2005: 11%, 2006: 17%, 2007: 12%). An den
allgemeinbildenden Schulen hat dieser Wert nur leicht abgenommen (von 19% auf 18%), so dass die-
ser wie im Vorjahr hoher liegt als bei Berufsschiler(inne)n.

Auch 2007 verflgen die Berufsschiler(innen) mit durchschnittlich 667 Euro (2006: 694 €) Uber
deutlich hohere Einkiinfte als die Schiilerinnen und Schdler allgemein bildender Schulen mit 156 Euro
(2006: 174 €). Wie 2006 sind beim Ausgehverhalten (s. 3.2.1.3.3) Unterschiede zwischen den Schul-
typen festzustellen. Der Anteil der als ,hauslicher Typ’ klassifizierten Schuler(innen) liegt im Bereich
der allgemein bildenden Schulen deutlich héher (40% vs. 33%), der Anteil an ,Gelegenheitsausge-
hern’ etwas hoher (34% vs. 32%) und der der ,Vielausgeher’ (26% vs. 35%) deutlich niedriger.

Wie in den beiden Vorjahren auflern Schiilerinnen und Schiler allgemeinbildender Schulen
deutlich haufiger Unzufriedenheit (,sehr unzufrieden® oder ,unzufrieden“) mit der Schulsituation als
Berufsschiiler(innen) (26% vs. 10%). Dabei zeigt sich zuséatzlich eine seit 2005 steigende Unzufrie-
denheit an den allgemeinbildenden Schulen (2005: 21%, 2006: 23%), wogegen diese Kennzahl bei
den Berufsschiler(inne)n im Vergleich zu den Vorjahren zuriickgegangen ist (2005/2006: je 15%).
Dadurch ist der Unterschied zwischen den Schultypen noch gréRer geworden. Schiiler(innen) an
Gymnasien sind dabei zudem deutlich haufiger unzufrieden mit der Schulsituation als Haupt-, Real-
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und Gesamtschiler (28% vs. 18%), auflerdem ist dieser Anteil nur in dieser Gruppe seit 2005 deutlich

angestiegen (von 21% auf 28%). Daher drangt sich die Vermutung auf, dass die héhere Unzufrieden-
heit an Gymnasien mit den stark in der Offentlichkeit diskutierten Anderungen im Rahmen der verkiirz-
ten Zeit bis zum Abitur (,G 8), u.a. dem zum Teil damit verbundenen erhéhten Leistungsdruck, in Ver-
bindung stehen kénnten. Bei den anderen abgefragten Zufriedenheitsbereichen lassen sich keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Schultypen mehr feststellen. Im Hinblick auf die generellen
Unterschiede bei der (Un-) Zufriedenheit mit der Schulsituation zwischen allgemeinbildenden Schulen
und Berufsschulen muss indes weiterhin offen bleiben, ob die beobachtete Differenz eher mit der kon-
kreten Situation an den jeweiligen Schulen oder mit der zwangslaufig starkeren lebensweltlichen In-
volvierung in das Schulumfeld bei Schiler(inne)n allgemeinbildender Schulen zusammenhangt.

3.2.2.2 Erfahrungen mit Drogen und aktuelle Konsummuster

Wie in sdmtlichen vorigen Erhebungsjahren liegen die Pravalenzraten im Jahr 2007 fur die meisten
abgefragten Substanzen (mit Ausnahme von Alkohol und Schniffelstoffen) fir die Gesamtstichprobe
héher als bei den 15-18-Jahrigen. So haben z.B. mit aktuell 85% noch mehr Schiler(innen) Erfahrun-
gen mit dem Tabakrauchen (s. Tab. 25). 33% rauchen mehr als 5 und 6% mehr als 20 Zigaretten pro
Tag. 77% haben schon einmal Shisha geraucht und 26% auch in den letzten 30 Tagen. 76% aller
Schilerinnen und Schiler haben in den letzten 30 Tagen Alkohol getrunken, 19% haben dies in die-
sem Zeitraum mehr als 10 Mal getan. 53% waren in den letzten 30 Tagen mindestens ein Mal betrun-
ken. 48% haben Erfahrungen mit dem Konsum von Cannabis, 3% aller Schuler(innen) sind Intensiv-
konsument(inn)en mit taglichem Cannabiskonsum. 15% der aktuellen Cannabiskonsument(inn)en
bzw. 2% aller Schiler(innen) konsumieren die Droge mindestens einmal im Monat auch vor oder wah-
rend der Unterrichtszeit (in Pausen oder Freistunden).

Besonders deutlich Uber den Werten der 15-18-Jahrigen liegen mit jeweils 10-11% die Lifetime-
Pravalenzraten fiir psychoaktive Pilze, Kokain, Ecstasy und Speed. Analog dazu liegt mit einem Finf-
tel aller Befragten auch die Lifetime-Pravalenz der zusammengefassten ,harten Drogen“ vergleichs-
weise hoch (s. Tab. 25). 2% haben im zurtickliegenden Monat mindestens eine der ,harten Drogen®
mehr als funf Mal genommen und kdnnen somit im Hinblick auf diese Substanzen als Intensivkonsu-
ment(inn)en gelten. Weitere Resultate zu Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenzraten einzel-
ner Substanzen sind in Tab. 25 nachzulesen. Der Ubersichtlichkeit halber sind die Angaben der 12-
Monats-Pravalenz auf die Substanzen beschrankt, die nennenswerte Lifetime-Pravalenzraten (min-
destens 10%) erzielen und die 30-Tages-Pravalenzraten auf die Drogen, die dabei mehr als 3% errei-
chen.

Insgesamt 4% der Befragten aus der Gesamtstichprobe haben bereits einmal ein Medikament
aufgrund von ADS/ ADHS verschrieben bekommen; weniger als 1% nehmen ein solches aktuell.

Der Anteil an Schilerinnen und Schilern, die noch nie eine legale oder illegale Droge konsu-
miert haben, liegt in der Gesamtstichprobe bei 3%. 9% waren in den letzten 12 Monaten und 19% in
den letzten 30 Tagen abstinent.



MoSyD - Jahresbericht 2007 - Schiilerbefragung

Tabelle 25: Lifetime-, 12-Monats- und 30 Tages-Pravalenz (%) diverser ausgewahlter Substanzen
in der Gesamtstichprobe nach Jahr der Befragung

| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Sig.
Lifetime
Tabak 82 80 79 83 83 85 ok
Alkohol 95 95 95 95 94 93 n.s.
Cannabis 52 50 49 45 45 48 el
Schniiffelstoffe 16 16 17 13 16 14 *
Hormonpréparate @ @ 2 3 3 4 n.s.
Psychoaktive Pilze 13 12 10 8 9 11 Rk
Speed 10 9 9 9 7 11 **
Kokain 10 8 8 8 9 10 *
Ecstasy 11 9 8 8 7 10 **
Lachgas 7 6 5 7 6 6 n.s.
LSD 7 6 5 5 5 5 *
Crack 2 3 2 2 2 2 n.s.
Opium 4 2 3 1 1 2 Rk
Heroin 2 1 2 1 1 1 n.s.
GHB 1 2 1 2 2 2 n.s.
Crystal ) @ @ @ 2 2 -
,Harte Drogen“b 20 18 17 15 14 20 e
12 Monate
Tabak 64 64 63 66 64 72 Rk
Alkohol 91 90 89 89 89 88 n.s.
Cannabis 35 32 27 27 24 28 e
Schniiffelstoffe 6 6 5 5 9 5 e
Psychoaktive Pilze 6 5 4 2 4 2 ok
Speed 5 5 5 4 4 6 n.s.
Kokain 5 4 5 3 4 5 n.s.
Ecstasy 4 4 3 2 4 4 **
,Harte Drogen*’ 10 9 7 7 8 10 **
30 Tage

Tabak 51 52 48 48 49 54 **
Alkohol 80 75 76 73 75 76 **
Cannabis 20 19 15 14 13 16 el
,Harte Drogen“b 5 3 3 3 4 5 n.s.

@ nicht erhoben

® Zusammenfassung der Substanzen Psychoaktive Pilze, Ecstasy, Speed, Kokain, LSD, Crack, Opium, Heroin, Crystal und
GHB.

Nachdem die Pravalenzraten fir illegale Drogen in der Gesamtstichprobe nach den insbesondere
2004 zu beobachtenden Ruckgangen stagnierten, zeichnet sich im Jahr 2007 wieder ein Anstieg ab.
Die Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz von Cannabis liegt dabei nur etwas hoher als im
Jahr 2006 — im Vergleich zu den ersten Erhebungsjahren liegt vor allem die 12-Monats-, aber auch die
30-Tages- und Lifetime-Pravalenz immer noch signifikant niedriger (s. Tab. 25). Anders stellt sich das
Bild bei den anderen illegalen Drogen dar: Die Lifetime-Pravalenz von Speed und Ecstasy ist in ver-
gleichsweise deutlichem Ausmal} angestiegen, und auch bei psychoaktiven Pilzen und Kokain ist eine
tendenzielle Erhdhung der Konsumerfahrung zu beobachten. Daher ist der Wert fur die Konsumerfah-
rung mit den zusammengefassten ,harten Drogen“ bemerkenswert stark angestiegen und liegt im Jahr
2007 wieder gleichauf mit dem ersten Erhebungsjahr 2002. Letzteres gilt auch fir die 12-Monats-
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Pravalenz, wobei die Veranderung im Jahr 2007 weniger deutlich ausfallt als bei der Lifetime-

Pravalenz. Bezuglich Ecstasy, Speed und Kokain zeigen sich nicht nur bei der Lebenszeiterfahrung,
sondern auch bei 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz signifikante Veranderungen dahingehend,
dass die Werte nach z.T. deutlichen Rickgangen in den Vorjahren wieder die Werte aus den ersten
Erhebungen erreichen. Psychoaktive Pilze werden hingegen trotz des leichten Anstiegs der Lifetime-
Pravalenz weiterhin selten aktuell konsumiert. Die einzige weitere signifikante Veranderung beim
Konsum einzelner illegaler Drogen betrifft die 12-Monats-Pravalenz von GHB, die aktuell angestiegen
ist. Allerdings bezieht sich dieser Anstieg auf sehr geringe Fallzahlen: der entsprechende Anteil ist seit
2002 von 0,3% (n=3) auf aktuell 1,3% (n=13) angestiegen. Eine nur tendenziell signifikante (p < 0.10),
aber dennoch erwahnenswerte Veranderung betrifft die Anzahl derer, die mindestens eine ,harte Dro-
ge“ mehr als 5 Mal im Vormonat konsumiert haben: wahrend dieser Anteil in den Vorjahren jeweils
zwischen 0,9% und 1,4% lag, stieg er 2007 auf 2% an. Im Unterschied zu den Vorjahren, in denen
diese Gruppe Uberwiegend aus haufigen Kokainkonsument(inn)en bestand, konsumieren die meisten
dieser Personen im Jahr 2007 Ecstasy und/oder Speed.

Im Hinblick auf die legalen Drogen sind vor allem die Konsumanstiege beim Tabakkonsum zu
erwahnen, die bei der 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz besonders deutlich ausfallen. Beide
Kennzahlen wie auch die Lifetime-Pravalenz liegen im Jahr 2007 so hoch wie in keiner Erhebung zu-
vor. Zumindest der aktuelle Anstieg der 30-Tages-Pravalenz kann dabei nicht auf einen etwaigen An-
stieg beim Shisha-Rauchen zurtickgefiihrt werden: Die Shisha-30-Tages-Pravalenz ist seit 2006 (nicht
signifikant) von 29% auf 26% zurlickgegangen. Angestiegen ist hingegen auch der haufige Tabakkon-
sum: Der Anteil derer, die mehr als 5 Zigaretten pro Tag rauchen, ist von 26% auf 32% angestiegen,
liegt damit aber noch unter den Werten von 2002 (33%) und 2003 (35%). Beim Alkohol schlief3lich
sind keine wesentlichen Veranderungen zu beobachten. Neben den geringfiigigen Verschiebungen
bei der generellen Pravalenz (s. Tab. 25) ist der Anteil derer mit haufigem aktuellem Konsum (mehr
als 10 Mal im Vormonat) mit 19% gleich geblieben, und der Wert fiir Trunkenheit im letzten Monat ist
nach dem Anstieg 2006 (von 49% auf 55%) wieder auf aktuell 53% zurtickgegangen.

Die Abstinenzquote liegt bezogen auf die Lebenszeit weiterhin konstant bei 3-4% und bezogen
auf die letzten 12 Monate bei 7-9%. Die in den ersten Erhebungsjahren beobachtete Zunahme bei den
Schiilerinnen und Schiilern, die in den letzten 30 Tagen keine legalen oder illegalen Substanzen kon-
sumiert haben, ist seit 2004 etwa gleichbleibend, liegt aber nach wie vor signifikant héher als im Jahr
2002 (2002: 15%, 2003: 17%, 2004: 19%, 2005: 21%, 2006: 20%, 2007: 19%; ***).

Insgesamt ist also in der Gesamtstichprobe, in der auch altere Schiler(inn)en enthalten sind, in
diesem Jahr in erster Linie die vergleichsweise deutliche Erhéhung der Konsumerfahrung ,harter Dro-
gen“ zu erwahnen, die in den Vorjahren kontinuierlich zurickgegangen war. Etwas angestiegen sind
auch die Cannabis-Pravalenzraten, sie liegen aber nach wie vor unter den Werten der ersten Erhe-
bungen. Angestiegen ist auch die Konsumerfahrung und der (moderate) aktuelle Konsum von Tabak,
wahrend sich die Kennzahlen fir den Alkoholkonsum kaum verandert haben.

Wie in samtlichen bisherigen Erhebungen lassen sich deutliche Unterschiede im Ausmalf} des Sub-
stanzkonsums zwischen Schilern an allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen erkennen (s.
Tab. 26): Vor allem der Konsum von Tabak ist deutlich starker unter Berufsschilerinnen und -schiilern
verbreitet: so haben z.B. im Vergleich zu den Schiler(inne)n allgemein bildender Schulen nahezu
doppelt so viele im Vormonat geraucht. Noch gréRer ist die Differenz beim haufigeren Rauchen: 42%
der Berufsschiler gegenuber 9% derer an allgemein bildenden Schulen rauchen mehr als 5 Zigaretten
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und 7% vs. 1% mehr als 20 Zigaretten pro Tag. Diese Unterschiede, die im Ubrigen nur zu einem ge-

ringen Teil auf das durchschnittlich hohere Alter der Berufsschiler(innen) zuriickzufihren sind, sind im
Vergleich zum Vorjahr noch gréRer geworden, da die jeweiligen Werte fur die Berufsschiler(innen)
angestiegen (z.B. 30-Tages-Pravalenz von 52% auf 62%), bei den Schuler(innen) allgemein bildender
Schulen hingegen zuriickgegangen (30 Tage 2006: 43%, 2007: 34%; s. Abb. 25) sind. Nur wenig
mehr Schiuler(innen) an berufsbildenden Schulen haben mindestens einmal im Leben Shisha geraucht
(79% vs. 72%; **), bei der 30-Tages-Pravalenz zeigt sich dagegen kein signifikanter Unterschied (all-
gemein bildende Schulen: 29%, Berufsschulen: 25%). Nur geringfligige Verschiebungen sind bei den
Alkohol-Pravalenzraten zu beobachten, so dass die Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz
der Berufsschiler(innen) weiterhin etwas hoher liegt als bei den Ubrigen Befragten (s. Tab. 26 und
Abb. 25). Selbiges gilt fiir die Trunkenheit im letzten Monat (57% vs. 43%). Eine leichte Verschiebung
ist beim haufigen Konsum (>10x/ Monat) zu beobachten: Der entsprechende Anteil ist bei Berufsschu-
ler(inne)n seit 2005 von 17% Uber 21% (2006) auf 23% angestiegen, so dass er mittlerweile mehr als
doppelt so hoch liegt wie bei Schiiler(inne)n allgemein bildender Schulen, bei denen sich nur geringe
Veranderungen zeigen (2007: 10%). Berufsschilerinnen und -schiler haben bei der letzten Konsum-
gelegenheit auch signifikant mehr getrunken als die Schulerinnen und Schuler allgemein bildender
Schulen (7,3 vs. 5,2 Glaser).

Tabelle 26: Befragung 2007: Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz (%) diverser Substan-
zen in der Gesamtstichprobe nach Schultyp

Allgemein bildende Schule Berufsschule Sig.
Lifetime 75 89 el
Tabak 12 Monate 63 76 e
30 Tage 34 62 f
Lifetime 88 95 i
Alkohol 12 Monate 82 90 i
30 Tage 67 79 i
Lifetime 31 55 i
Cannabis 12 Monate 23 30 b
30 Tage 11 18 >
Lifetime 18 13 >
Schniffelstoffe 12 Monate 8 4 **
30 Tage 5 2 *
Lifetime 8 24 e
,Harte Drogen* 12 Monate 4 12 i
30 Tage 1 el
Lifetime 7 e
Abstinenz 12 Monate 12 7 **
30 Tage 29 15 e

Auch die Cannabis-Pravalenzraten liegen 2007 wieder bei den Berufsschilern zum Teil deutlich héher
als bei den Ubrigen Befragten (s. Tab. 26), wahrend sich im letzten Jahr beim aktuellen Konsum keine
signifikanten Unterschiede gezeigt hatten. Alle drei Pravalenzraten haben aktuell bei Berufsschu-
ler(inne)n zu- und bei Schuler(inne)n an allgemein bildenden Schulen leicht abgenommen, weshalb
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die gegenlaufige Entwicklung aus dem Vorjahr wieder ,ausgeglichen wurde (s. Abb. 25). Die Unter-

schiede sind allerdings zu einem Grolteil auf das hohere Alter der Berufsschiler(innen) zurtickzufiih-
ren: bei einer auf 15-18-Jahrige beschrankten Betrachtung sind die Differenzen nicht mehr signifikant.
Dies gilt jedoch nicht fur intensivere Konsummuster, die nach wie vor unter Berufsschilern starker
ausgepragt sind als bei den ubrigen Befragten (mehr als 10x/ Monat: 6% vs. 2%, taglicher Konsum:
4% vs. 1%). Auch die zusammengefassten ,harten Drogen“ werden von Berufsschiler(inne)n deutlich
haufiger konsumiert als von Schiler(inne)n allgemein bildender Schulen (s. Tab. 26). Hier ist ein ahn-
licher Trend wie beim Cannabiskonsum zu beobachten: Alle drei Pravalenzraten haben bei Berufs-
schuler(inne)n zugenommen (die Lifetime-Pravalenz z.B. sehr deutlich von 16% auf 24%), wahrend
die Werte der ubrigen Befragten in etwa konstant geblieben sind (s. Abb. 25). Umgekehrt ist die Ent-
wicklung bei der Lifetime- und 12-Monats-Pravalenz von Schniiffelstoffen verlaufen, die jeweils bei
Schiler(inne)n allgemein bildender Schulen stagnierte bzw. leicht zugenommen hat, wahrend sie bei
Berufsschiler(innen) zurlickgegangen ist. Daher liegen alle drei Pravalenzraten von Schniffelstoffen
bei den Schiiler(innen) und Schiilern allgemein bildender Schulen im Jahr 2007 wieder signifikant ho-
her als bei den Berufsschiiler(inne)n. Dieser Unterschied ist nahezu ausschlieRlich auf das gegenuber
den Berufsschiler(inne)n geringere Alter zuriickzufiihren (der Schwerpunkt aktuellen Schniffelstoff-
konsums liegt bei den 15- und 16-Jahrigen). Der aktuell deutliche Unterschied im Konsum ,harter
Drogen® zwischen den Schultypen zeigt sich vor allem bei den Pravalenzraten der meistkonsumierten
unter diesen Substanzen: die Lifetime-, 12-Monats und 30-Tages-Pravalenz von Speed, Ecstasy und
Kokain ist jeweils bei Berufsschiler(inne)n signifikant héher als bei den ibrigen Befragten (z.B. Lifeti-
me-Pravalenz Speed: 14% vs. 3%); dies gilt darlber hinaus fir die Lifetime-Pravalenz von psychoak-
tiven Pilzen, LSD, GHB und Crystal. Allerdings ist zumindest die Deutlichkeit der jeweiligen Unter-
schiede auf das hohere Alter der Berufsschiler(innen) zuriickzufihren. Lifetime- und 30-Tages-
Pravalenz der zusammengefassten ,harten Drogen® liegen indes auch unter 15-18-Jahrigen Berufs-
schuler(inne)n signifikant hdher als unter Schiler(innen) an allgemein bildenden Schulen. Dass insge-
samt unter Berufsschilerinnen und -schilern der Substanzkonsum starker ausgepragt ist, zeigt sich
auch anhand des Vergleichs der Abstinenzquoten. Wie in den Vorjahren haben Berufsschiiler(innen)
vor allem in den letzten 30 Tagen, aber auch bezogen auf die Lebenszeit und die letzten 12 Monate,
weitaus seltener gar keine legalen oder illegalen Drogen konsumiert (s. Tab. 26).

Abb. 25 zeigt die Verlaufsbetrachtung der Pravalenzraten beider Schultypen im Gesamtuber-
blick. Dabei wird insbesondere die abweichende Entwicklung beim Konsum von Cannabis und ande-
ren illegalen Drogen deutlich: Wahrend die Pravalenzraten an allgemein bildenden Schulen konstant
geblieben bzw. teilweise noch weiter zuriickgegangen sind, ist dieser zuvor ahnlich verlaufene Trend
an Berufsschulen im Jahr 2007 gebrochen. Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz von Cannabis sowie
samtliche Pravalenzraten ,harter Drogen® erreichen wieder zumindest annahernd den Wert der ersten
Erhebungsjahre, und auch die Cannabis-12-Monats-Pravalenz ist nach dem kontinuierlichen Rick-
gang wieder sehr deutlich angestiegen. Auffallig ist weiterhin der deutliche Anstieg bei der Verbreitung
von Tabak an berufsbildenden Schulen bei gleich bleibenden bzw. ricklaufigen Pravalenzraten an all-
gemein bildenden Schulen. Und auch beim Alkohol zeigt sich eine leicht abweichende Entwicklung:
Einem tendenziellen Riickgang des aktuellen Konsums von Schiilerinnen und Schilern an allgemein
bildenden Schulen steht eine etwa konstante Verbreitung bei den Berufsschiler(inne)n gegenuber.
Keine eindeutigen Trends sind Uber den 6-Jahres-Zeitraum bei den Schniffelstoffen zu erkennen.
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Abbildung 25: Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz (%) diverser Substanzen in der Gesamt-

stichprobe nach Schultyp und Jahr der Befragung
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Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass im Jahr 2007 nur unter Berufsschiiler(inne)n ein deutli-
cher Anstieg des Konsums von Cannabis und insbesondere ,harten Drogen* stattgefunden hat, und
auch der Tabakkonsum hat in dieser Gruppe zugenommen. Demgegenuber zeigen sich bei den Schu-
ler(inne)n allgemein bildender Schulen keine auffalligen Veranderungen. Eine wichtige Hintergrundva-
riable fur diese beobachteten Entwicklungen ist das Alter der Befragten: Wahrend sich im Jahr 2007 in
keinem der Altersjahrgénge bis 18 Jahre eine signifikante Anderung der Lifetime- und 30-Tages-
Pravalenzraten von Cannabis und ,harten Drogen“ zeigt (s. 3.2.1.4.5), haben alle vier genannten
Kennzahlen bei den lber 18-Jahrigen zugenommen. So ist z.B. die Cannabis-30-Tages-Pravalenz in
dieser Altersgruppe (19 Jahre und alter) von 13% auf 19% angestiegen (**), die Lifetime-Pravalenz
sharter Drogen“ sogar von 17% auf 29% (***; Cannabis Lifetime 2006: 53%, 2007: 62%, ***; ,harte
Drogen® Monat 2006: 5%, 2007: 8%, *). Unter alteren Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen an
Frankfurter Schulen hat also die Verbreitung von Cannabis und anderen illegalen Drogen im Jahr
2007 teilweise deutlich zugenommen. Es bleibt abzuwarten, ob sich hier mdglicherweise ein Trend
abzeichnet. Zumindest flir den Konsumanstieg ,harter Drogen® in der Gesamtstichprobe kénnten mog-
licherweise Verschiebungen in der jugendkulturellen Orientierung eine mogliche Erklarung sein. Diese
Interpretation wird in Abschnitt 3.2.2.3.2 diskutiert.

3.2.2.3 Musikvorlieben und Substanzkonsum

Mit dem Fragemodul zu Musikvorlieben'® wird eine tendenzielle Nahe zu bestimmten Jugendkulturen
bzw. -szenen unter den befragten Schilerinnen und Schiilern ermittelt. Uber Musik definierte Szenen
stellen fur viele Jugendliche Instanzen fur Identifikation und Gruppenzugehdrigkeit dar, mit denen wei-
tere spezifische Stilcharakteristika und oft auch typische Einstellungsmuster verbunden sind. Die Ab-
frage von Musikvorlieben erhebt dabei keinen Anspruch von Vollstandigkeit, sondern beschrankt sich
auf neun verschiedene Stile, die exemplarisch fir generelle musikstilistische Orientierungen ausge-
wahlt wurden'®. Wiederum sei hervorgehoben, dass die Aussage, ,sehr gerne“ einen Musikstil zu ho-
ren, allenfalls auf eine gewisse Nahe zu einem entsprechenden Szeneumfeld hindeuten diirfte. Zu-
dem ist vermutlich die groRe Mehrheit der Jugendlichen keiner Szene zuzuordnen und orientiert sich
stilistisch entweder am ,Mainstream’ der aktuell populdren Musikrichtungen oder aber weist durchaus
spezifischere musikalische Vorlieben auf, die nicht mit einer Szenezugehdrigkeit einhergehen.

3.2.2.3.1 Uberblick iiber die aktuellen Musikvorlieben unter Frankfurter Schiilerinnen und Schii-
lern

Bei der Verteilung der Musikvorlieben unter den befragten Schiilerinnen und Schiilern sind einige zum
Teil deutliche Verschiebungen zu beobachten. Zwar ist Hip Hop wie in den Vorjahren mit Gber 60%
Zustimmung die bevorzugte Musikrichtung, hat aber etwas an Popularitat eingebiif3t (Tab. 27). Die
nunmehr auf dem nachsten Rangplatz liegende Rockmusik hat hingegen sowohl bezlglich der ,sehr
gerne“ als auch der ,gerne” den Stil Hérenden an Zustimmung hinzugewonnen. Die deutlichste Ver-
anderung ist im Hinblick auf Techno zu beobachten: Aufgrund des starken Popularitatszuwachses seit

®  Den Befragten wurden dabei neun verschiedene Musikrichtungen vorgelegt, zu denen angegeben werden sollte, wie gerne

diese Stile jeweils gehort werden (,sehr gerne®, ,gerne®, ,weniger gerne* oder ,Uberhaupt nicht gerne/ kenne ich nicht®).
Folgende Musikstile, denen z.T. zudem mittels Schragstrichen zusatzliche Subkategorien zugeordnet wurden, sind im Fra-
gemodul enthalten: Heavy Metal/ Nu Metal/ Death Metal, Reggae/ Dancehall, Klassik, Hip Hop, Gothic/ EBM, Techno/
Trance/ Tech-House, Pop, Punk/ Hardcore und Rock.

16
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2005, der sich im Jahr 2007 nochmals verstarkt hat, héren nunmehr Gber 50% der Befragten zumin-

dest ,gerne“ Techno, weshalb der Stil 2007 auf den dritten Rang in der Beliebtheitsskala vorgertickt
ist. Pop hingegen hat leicht an Zustimmung eingebif3t und ist vom zweiten auf den vierten Platz zu-
rickgefallen. Ein relativ deutlicher Beliebtheitszuwachs ist wiederum bei Punk zu beobachten. Die
signifikante Veranderung im Hinblick auf Heavy Metal ist auf den gestiegenen (nicht in der Tabelle
enthaltenen) Anteil derer zurlickzufiihren, die den Stil ,weniger gerne* (statt ,iiberhaupt nicht gerne®)
héren. Reggae hat im Hinblick auf diejenigen, die eine starke Vorliebe fir die Musikrichtung dufRern,
etwas an Beliebtheit eingeblft, allerdings finden sich im Jahr 2007 insgesamt etwas mehr Schi-
ler(innen), die zumindest ,gerne” Reggae horen. Insgesamt nennen fir diesen Musikstil 38% der Be-
fragten und somit deutlich mehr als bei Heavy Metal und Punk Antworten im Zustimmungsbereich.
Relativ unverandert ist die geringe Zustimmung zu Gothic und Klassik; bei Gothic hat sich lediglich der
Anteil derer erhéht, welche die Musikrichtung ,lGberhaupt nicht gerne” héren.

Tabelle 27:  Musikvorlieben in der Gesamtstichprobe nach Jahr der Erhebung (%)

Musikstil Zustimmungsgrad 2004 2005 2006 2007 Sig.
. sehr gerne 45 42 42 35
Hip Hop
gerne 23 23 29 29
sehr gerne a 26 23 27
ROCk *k%k
gerne a 25 23 28
sehr gerne 11 16 17 26
Techno b
gerne 16 20 21 25
sehr gerne 24 24 25 21
Pop *
gerne 37 39 40 39
sehr gerne 9 9 8 11
Punk *%
gerne 15 14 12 15
sehr gerne 9 10 7 8
Heavy Metal o
gerne 11 10 10 11
sehr gerne 10 10 7 6
Reggae -
gerne 26 26 26 32
) sehr gerne 5 6 3 4
Gothic *kk
gerne 6 7 5 5
. sehr gerne 4 4 3 3
Klassik n.s.
gerne 16 15 13 13
@Nicht erhoben

Insgesamt ist also vor allem der starke und durchaus Uberraschende Anstieg der Popularitat von
Techno hervorzuheben, der mdglicherweise mit Modetrends wie ,New Rave® in Verbindung stehen
koénnte, aber eventuell auch eine Art Revival des Stils andeutet, was gleichzeitig eine symbolische
Abgrenzung gegenuber der in den vergangenen Jahren von Hip Hop und Rock dominierten
.Mainstream-Jugendkultur® markieren konnte.

Auffallige geschlechtsspezifische Differenzen gibt es im Jahr 2007 nur noch bei wenigen Musik-
stilen: Nach wie vor wird Heavy Metal haufiger von Schulern ,sehr gerne® gehort (11% vs. 5%), und
auch im Hinblick auf Techno ist dies der Fall (32% vs. 21%). Am Ausmalf} dieser Differenzen hat sich
jeweils nur wenig geandert. Demgegeniber hat sich die in den Vorjahren beobachtete ,Annadherung’
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der Schilerinnen gegeniber den Schiilern hinsichtlich einer Vorliebe fir HipHop nicht weiter fortge-

setzt: Mittlerweile héren wieder mehr Schiler (39%) als Schilerinnen (31%) ,sehr gerne“ Rap-Musik —
allerdings gibt es mehr Schilerinnen, die den Stil ,gerne hdren (33% vs. 24%). Pop wird unverandert
haufiger von Schulerinnen bevorzugt (25% vs. 17%). Die im letzten Jahr beobachteten héheren Werte
der Schiiler bei der Vorliebe fiir Reggae und Punk sind 2007 nicht mehr zu beobachten.

3.2.2.3.2 Musikvorlieben und Pravalenzraten legaler und illegaler Drogen

Um mdgliche Zusammenhange zwischen dem Substanzkonsum und der Vorliebe fur bestimmte Mu-
sikstile darstellen zu kénnen, beschrankt sich bei der folgenden Analyse die Darstellung jeweils auf
diejenigen Schilerinnen und Schiler, die eine Musikrichtung ,sehr gerne® héren. In die Analyse ein-
bezogen wurden dabei nur die Musikstile, fur die mindestens 5% der Befragten eine explizite Vorliebe
aulern.

Aktueller Tabakkonsum (30-Tages-Pravalenz) ist im Jahr 2007 nur noch bei den Anhan-
ger(inne)n einiger Musikstile leicht Gberreprasentiert: dies betrifft diejenigen, die sehr gerne Techno
horen (68% gegenuber 54% im Durchschnitt) sowie die Anhanger(innen) von Reggae (64%) und Hip
Hop (61%). Demgegentber sind Schilerinnen und Schiuler, die sehr gerne Pop héren, weiterhin sel-
tener aktuelle Raucher(innen) (44%). Auch die auf die Musikstilvorlieben bezogenen Differenzen beim
Alkoholkonsum fallen 2007 etwas schwacher aus als im Vorjahr. Im Vergleich zum Durchschnitt (76%)
liegt die 30-Tages-Pravalenz nur unter expliziten Anhanger(inne)n von Heavy Metal, Punk, Techno (je
84%) und Rock (83%) signifikant hdher, bei Pop (70%) und HipHop (71%) etwas niedriger. Trunken-
heit in den letzten 30 Tagen (Gesamt: 54%) ist hingegen bei Reggae-Fans (67%) am haufigsten, ge-
folgt von Schiiler(inne)n, die ,sehr gerne® Techno (64%), Punk (62%) und Rock (60%) héren, woge-
gen wiederum Pop-Fans signifikant seltener im Vormonat betrunken waren (40%). Zum Teil hangen
diese Differenzen wie in den Vorjahren mit der Hintergrundvariable der Ausgehhaufigkeit zusammen,
da Schdler(innen) mit expliziten Musikvorlieben (au’er Pop) tendenziell haufiger zu den ,Vielausge-
hern’ zahlen, bei denen insbesondere Erfahrungen mit Trunkenheit starker verbreitet sind.

Im Hinblick auf die Cannabis-Pravalenz haben sich 2007 wieder einige kleinere Verschiebun-
gen ergeben. Abb. 26 zeigt die Entwicklung der Lifetime-Pravalenz unter den Anhanger(inne)n ver-
schiedener Musikrichtungen. Dabei rangieren diejenigen mit einer expliziten Vorliebe fur Reggae ak-
tuell wieder auf dem ersten Rang, da die Konsumerfahrung in dieser Gruppe im Vergleich zum Vorjahr
wieder etwas zugenommen hat. Demgegeniber ist der entsprechende Anteil unter Techno-Fans nach
dem Anstieg 2006 wieder rucklaufig. Auch Punk-Fans und HipHop-Anhanger(innen) haben weiterhin
Uberdurchschnittlich haufig Konsumerfahrungen mit Cannabis. Bei den ,sehr gerne“ Heavy Metal H6-
renden zeigt sich aufgrund eines Rickgangs kein derartiger Zusammenhang mehr, und Rock- sowie
insbesondere Pop-Fans weisen unterdurchschnittlich oft eine Cannabis-Lifetime-Pravalenz auf. Ahnli-
che Zusammenhange sind bei der 30-Tages-Pravalenz (Gesamtstichprobe: 16%) zu beobachten; al-
lerdings ist der Anteil der aktuell Cannabis Konsumierenden unter Reggae-Anhanger(inn)en von 31%
auf 25% zuriickgegangen, so dass im Jahr 2007 Techno-Fans (26%) die hdchste 30-Tages-Pravalenz
aufweisen. Auch hier sind Rock- (12%) und Pop-Anhanger(innen) (7%) die einzigen weiteren Uber
Musikvorlieben definierten Gruppen, die signifikant unterdurchschnittliche Pravalenzraten aufweisen.
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Abbildung 26: Cannabis: Lifetime-Pravalenz bei Schiler(inne)n, die ,sehr gerne” einen Musikstil héren
(%) nach Jahr der Befragung (ausgewahlte Musikstile)?
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Was die Korrelationen von Musikvorlieben mit dem Konsum anderer illegaler (,harter”) Drogen betrifft,
so haben sich ebenfalls leichte Verschiebungen ergeben. Im Unterschied zum Vorjahr sind bei Heavy-
Metal- und Punk-Anhanger(inne)n keine erhdhten Pravalenzraten mehr zu beobachten, dafiir zeigt
sich wie im Jahr 2005 eine signifikant und mit 37% (im Vergleich zu 20% im Durchschnitt) Gberra-
schend deutlich héhere Lifetime-Pravalenzrate ,harter Drogen® bei den Reggae-Fans. Bei der Einzel-
betrachtung der Substanzen wird deutlich, dass dieser Wert in dieser nunmehr relativ kleinen Gruppe
nahezu ausschlieRlich auf eine hdhere Konsumerfahrung mit psychoaktiven Pilzen (28% vs. 11% im
Durchschnitt) zurtickzuflihren ist. Wie in den Vorjahren weisen Schiler(innen), die sehr gerne Pop hoé-
ren, signifikant niedrigere Lifetime- (6%), 12-Monats- (4%) und 30-Tages-Pravalenzraten (1%) ,harter
Drogen® auf. Eine ebenfalls vergleichsweise geringe Konsumerfahrung mit diesen Substanzen liegt
bei Rock-Fans vor (13%).

Techno-Anhanger(innen) sind nach wie vor die Gruppe, die die hochsten Pravalenzraten ,harter
Drogen® aufweist. Zwar liegt der Wert fur die Lifetime-Pravalenz im Jahr 2007 gleichauf mit dem der
Reggae-Fans (37%), allerdings ist der betreffende Anteil zum einen nochmals um 7 Prozentpunkte
angestiegen, und zum anderen liegen im Unterschied zu den sehr gerne Reggae Horenden auch die
12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz deutlich Gber dem Durchschnitt. Mit 27% haben noch mehr
Techno-Fans als 2006 (20%) in den letzten 12 Monaten ,harte Drogen“ genommen, und auch der
Wert fir die 30-Tages-Pravalenz hat sich nochmals leicht, auf nunmehr 15%, erhéht (s. Abb. 27).
Auch bei der Lifetime-Pravalenz samtlicher einzelner ,harter Drogen® liegen die Werte der Techno-
Anhéanger(innen) mittlerweile signifikant iber den Werten der tbrigen Befragten. 27% (im Vergleich zu
10% im Durchschnitt) haben schon einmal Ecstasy konsumiert, jeweils 22% (vs. 10% bzw. 11%)
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Speed, Kokain oder psychoaktive Pilze, 11% (vs. 5%) LSD, jeweils 7% (vs. 2%) GHB oder Crystal,
5% (vs. 2%) Crack und jeweils 3% (vs. 2% bzw. 1%) Opium oder Heroin. Auch bei der Konsumerfah-
rung mit Lachgas sind sehr gerne Techno Horende mit 11% gegenuber 5% im Durchschnitt Gberrep-
rasentiert. Und auch die 30-Tages-Pravalenz liegt bei einigen Substanzen bemerkenswert hdher als in
der Gesamtstichprobe. Dies betrifft insbesondere Speed (10% vs. 3%), Kokain (9% vs. 3%) und
Ecstasy (8% vs. 2%), daneben auch LSD (3% vs. 1%) und psychoaktive Pilze (2% vs. 1%).

Die genannten Resultate zum Zusammenhang der Pravalenz ,harter Drogen® mit einer Vorliebe
fur Techno-Musik im Jahr 2007 Gberraschen deshalb, da — wie in 3.2.2.3.1 dargestellt — der Anteil der
sehr gerne Techno Hérenden aktuell nochmals deutlich zugenommen hat und somit die Gruppe der
dezidierten Techno-Anhanger(innen) mittlerweile tber ein Viertel der Befragten in der Gesamtstich-
probe reprasentiert. Wie Abb. 27 zeigt, stagnierte die Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz ,harter Dro-
gen“ im Vorjahr, als die Gruppe der Techno-Fans bereits (weiter) anstieg, wogegen sie aktuell in der
deutlich gréReren Gruppe noch zugenommen hat. Die Steigerung der Lifetime-Pravalenz geht dabei
mit der allgemeinen Steigerung dieser Pravalenzrate einher (abgesehen vom weitaus héheren Wert
innerhalb der wesentlich kleineren Gruppe der Techno-Fans im Jahr 2004), wogegen der Anstieg der
30-Tages-Pravalenz bei den Techno-Anhanger(inne)n hoher ausfallt als bei den sonstigen Befragten.
Bei naherer Betrachtung der einzelnen Substanzen wird u.a. deutlich, dass die gestiegene Verbrei-
tung von Ecstasy seit 2005 ausschlielllich auf einen entsprechenden Anstieg bei den sehr gerne
Techno Hoérenden (2005: 18%, 2006: 21%, 2007: 27%; *) zurlickzufihren ist.

Abbildung 27:  Einige ausgewahlte Pravalenzraten bei Schiler(innen), die ,sehr gerne“ Techno ho-
ren im Vergleich zur Gesamtstichprobe (%) nach Jahr der Befragung
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Angesichts dieser Beobachtungen ist zu vermuten, dass sich insofern ein Trend abzeichnet, als

die populare Jugendkultur der 1990er Jahre und mit ihr die bevorzugt konsumierten Drogen maogli-
cherweise eine Art ,Revival“ unter Jugendlichen erleben: Einerseits ist die Gruppe der dezidierten An-
hanger(innen) dieser Musikrichtung deutlich grélRer geworden, andererseits ist die Verbreitung diver-
ser illegaler Substanzen — allen voran Ecstasy — in dieser groferen Gruppe noch weiter angestiegen.
Die im letzten Jahr konstatierte generelle Assoziation von Techno-Orientierung mit einer Affinitat zu
Rauschzustanden betrifft also offenbar im Jahr 2007 deutlich mehr Jugendliche als im Vorjahr. Dabei
ist indes kaum zu befiirchten, dass ein ,Techno-Revival“ eine ,Welle* intensiven Drogenkonsums aus-
I6sen konnte: Auch unter den Techno-Anhanger(inne)n konsumiert eine deutliche Mehrheit (71%) ak-
tuell keine illegalen Drogen, und die Anzahl der intensiven Konsument(inn)en (Cannabis téglich bzw.
,harte Drogen® mind. 5 Mal im letzten Monat) liegt zwar hoéher als im Durchschnitt, aber dennoch je-
weils bei nur 6%

Abschlielend sei nochmals kurz auf den im Vorjahr prasentierten Vergleich der Schiilerinnen
und Schiler, die keine Musikrichtung (auf3er Pop) sehr gerne héren, mit denjenigen, die einen bzw.
zwei oder mehrere dieser Stile bevorzugen, eingegangen. Dabei zeigten sich deutliche Unterschiede
in der Konsumpravalenz diverser legaler und illegaler Drogen, insbesondere zwischen denen, die kei-
ne explizite Vorliebe angegeben hatten, und den Ubrigen Befragten. Diese Differenzen haben sich
2007 im Hinblick auf Tabakkonsum, Trunkenheit im Vormonat, Lifetime-Pravalenz ,harter Drogen“ und
aktuellen Cannabiskonsum abgeschwacht. Bei der Cannabis-30-Tages-Pravalenz liegt mittlerweile
kein signifikanter Unterschied mehr zwischen den drei Gruppen mehr vor; bei den Uibrigen angegebe-
nen Kennzahlen wie auch beim aktuellen Konsum ,harter Drogen“ steigt die Pravalenz Uberwiegend
mit der Anzahl der bevorzugten Stile (keiner — einer — zwei oder mehr) nahezu kontinuierlich an (z.B.
Trunkenheit im letzten Monat: 46% — 54% — 60%, ***; Cannabis Lifetime: 39% — 51% — 52%, ***; ,Har-
te Drogen® 30 Tage: 2% — 5% — 8%, **). Eine Orientierung an mit bestimmten Jugendkulturen assozi-
ierten Musikstilen geht also nach wie vor mit einem tendenziell hbheren Substanzkonsum einher. Die
im Jahr 2007 etwas geringeren Zusammenhange der Pravalenzraten mit der Anzahl der bevorzugten
Stile bestatigen weitgehend die oben angeflhrten Beobachtungen im Hinblick auf die Anhan-
ger(innen) einzelner Stile. Einzige deutliche Ausnahme dabei sind — wie erwahnt — die Techno-Fans,
bei denen zumindest hinsichtlich der illegalen Drogen erhéhte Pravalenzraten zu beobachten sind.
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3.2.3 Substanzkonsum bei 15-16-jahrigen Schiilerinnen und Schiilern im
Vergleich: Frankfurt, Kéln, Hamburg, Berlin und Amsterdam sowie Hes-
sen und sechs andere deutsche Bundeslander

Einige wesentliche Daten zum Substanzkonsum der 15- bis 16-jahrigen Schiilerinnen und Schdler an
Frankfurter Schulen werden in diesem Abschnitt mit entsprechenden Daten aus anderen lokal durch-
gefuihrten Schilerbefragungen verglichen. Im Unterschied zum Vorjahr liegen wieder aktuelle Daten
aus der im Rahmen des Hamburger Local Monitoring Systems LMS durchgefihrten Hamburger
,SCHULBUS“Befragung'’, vor. Auch aus der Schiilerbefragung in Koln existieren aktuelle Ver-
gleichsdaten.18 Weiterhin werden unsere Ergebnisse mit Resultaten der 2007 in sieben deutschen
Bundeslandern'® durchgefiihrten europaischen Schilerbefragung ESPAD (Kraus et al. 2008a), inklu-
sive den einzeln dargestellten Daten aus Hessen und Berlin, verglichen. Und schlieRlich kénnen die
Frankfurter Daten erstmals seit 2002 auch wieder im internationalen Vergleich betrachtet werden: Im
Rahmen des lokalen Monitoring-Systems Antenne in Amsterdam, dessen Konzept wesentliche Impul-
se fir das Forschungsdesign von MoSyD lieferte, wurde nach 2002 im Jahr 2007 wieder eine repra-
sentative Schiilerbefragung durchgefiihrt (Nabben et al. 2008)*°. Amsterdam als einzige nicht deut-
sche Vergleichsstadt ist neben der geographischen und kulturellen Nahe von Deutschland und den
Niederlanden deshalb von Interesse, da die niederlandische Hauptstadt im Hinblick auf Einwohner-
zahl, Bevélkerungsstruktur und Bedeutung als Handelsmetropole deutliche Ahnlichkeiten zu Frankfurt
aufweist, andererseits es aber deutliche Unterschiede im rechtlichen Umgang mit psychoaktiven Sub-
stanzen gibt. Zu beachten ist bei samtlichen Vergleichsstudien, dass sich die Methoden und Erhe-
bungsbedingungen bzw. -zeitpunkte z.T. erheblich unterscheiden, so dass die Resultate mit gewissen
Vorbehalten zu betrachten sind. Um die jeweiligen Ergebnisse besser vergleichbar zu machen, wur-
den jeweils nur Teilgruppen der selben Altersgruppe bzw. teilweise auch Schulform aus der MoSyD-
Erhebung und den anderen Befragungen miteinander verglichen.

3.2.3.1 Vergleich der Befragungen

Wie Tab. 28 zeigt, sind die Schulerbefragungen in Frankfurt, Hamburg und Amsterdam im Wesentli-
chen ahnlich konzipiert. Alle drei Befragungen erfassen sowohl den Bereich der allgemein bildenden
Schulen als auch der Berufsschulen?®’, die Erhebung wird von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
jeweiligen Forschungsinstituts durchgefihrt und erfolgt mittels Fragebdgen. Die letzten beiden Punkte
treffen auch auf die Erhebung in KéIn zu; ein gravierender Unterschied dieser Befragung besteht je-
doch darin, dass hier nur Schilerinnen und Schuler allgemein bildender Schulen befragt wurden. Da-
her wurden fur den Vergleich mit den Kdlner Daten auch bei den Angaben fur Frankfurt nur die Schi-

17

»Schuler- und Lehrerbefragung zum Umgang mit Suchtmitteln — Hamburger Schulbus® (Baumgartner 2006, 2008). Die ak-
tuellen Daten fir die einzelnen Altersjahrgdnge wurden dem CDR freundlicherweise von Theo Baumgartner zur Verfligung
gestellt.

,Local Monitoring-Studie zu Substanzkonsum und Suchtgefahrdung bei Kindern und Jugendlichen* (Schaunig/ Klein 2008,
Schaunig-Busch/ Klein 2008). Auch fir diese Studie wurden dem CDR die aktuellen Daten fir die einzelnen Altersjahrgan-
ge freundlicherweise persoénlich, von Dr. Ines Schaunig-Busch, zur Verfiigung gestellt.

Bayern, Berlin, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Thiringen.

Da die Auswertung dieser Schilerbefragung nach Schulformen bzw. Klassenstufen getrennt erfolgt, wurden uns die Ge-
samtdaten der 15- und 16-Jahrigen freundlicherweise ebenfalls personlich von Dr. Annemieke Benschop zur Verfligung ge-
stellt.

Hierbei ist zu beachten, dass sich das deutsche und das niederlandische Schulsystem voneinander unterscheiden; z.B. gibt
es fir die untersuchte Altersgruppe zwar keine Berufsschulen im eigentlichen Sinne, aber einen sogenannten ,berufsvorbe-
reitenden Sekundarunterricht®.

21
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ler(innen) allgemein bildender Schulen bericksichtigt. Letzteres gilt auch fir den Vergleich mit der

ESPAD-Befragung, die im Unterschied zu allen anderen angefihrten Studien nicht von Mitarbei-
ter(innen) des Forschungsinstituts, sondern von Lehrkraften der jeweiligen Schule durchgefihrt wird.

Tabelle 28:  Vergleich der Befragungen in Frankfurt, Hamburg, Kéln und Amsterdam sowie der
ESPAD-Befragung
Frankfurt Hamburg Koln Amsterdam ESPAD
November/
Zeitraum der Dezember November Oktober 2007 November/
Datenerhe- 2007 + Nach- | 2007 bis Feb- bis Aoril 2008 Dezember April 2007
bung befragung im ruar 2008 P 2007
Januar 2008
crtungs- | F29S00N | ragavogen | Fegercden | Fagetogen | Fregenogen
verfahren stiitzt) (elektronisch) stiitzt) stiitzt) stiitzt)
Erhebunds- Mitarbei- Mitarbei- Mitarbei- Mitarbei- Lehrer(innen)
ing ter(innen) des | ter(innen) des | ter(innen) des | ter(innen) des . o
durchfih- . " . " der jeweiligen
un ausfihrenden | ausfliihrenden | ausfiihrenden | ausfihrenden Schule
9 Instituts Instituts Instituts Instituts
Allgemein bil- | Allgemein bil- . .
Erfas;ier dende Schu- dende Schu- Nur_allgemem Alle Schulfor- Nur_allgemem
schulischer bildende bildende
len + Berufs- len + Berufs- men
Raum Schulen Schulen
schulen schulen
Mehrere Jahr-
Hauptséachli- i i i ) Schuler(innen) | gangsstufen, Geburtsjahr-
che Ziel- 1%;\'5 238 1téglr? 1(_:‘8 der 6. bis 12. | Altersschwer- gang 1991
gruppe 9 9 Klasse punkt: 12-16 | (15-16 Jahre)
Jahre
Berlin: 1.482
Gesamt- 1.182 (15-18- | 1.287 (14-18- | 2.027 (6.-12. | 1.214 (alle Be- | Hessen: 1.990
stichprobe Jahrige) Jahrige) Klasse) fragten) Gesamt:
(gewichtet) 12.448 (9.-10.
Klasse)

Analog zur Frankfurter Befragung werden die Schiler(innen) in Kéln, Amsterdam sowie im Rahmen
der ESPAD-Studie mittels eines papiergestiitzten Fragebogens befragt. Demgegeniiber wird die Da-
tenerhebung der Hamburger Schulerbefragung computergestiitzt durchgefiihrt. Weitere Unterschiede
bestehen hinsichtlich der anvisierten Hauptzielgruppe, die sich in Frankfurt aus 15- bis 18-Jahrigen
und in Hamburg aus 14- bis 18-Jahrigen zusammensetzt. In Kéln wurde die Zielgruppe nicht nach Al-
tersjahrgangen, sondern nach Klassenstufen ausgewanhlt. Fir die dabei berticksichtigte vergleichswei-
se groRe Spanne zwischen Sechst- und Zwdlftkldssler(inne)n wurde eine ausreichende Zahl von
Schiiler(inne)n befragt, um fiir die zu vergleichenden Altersjahrgange valide Aussagen treffen zu kon-
nen. Auch in Amsterdam wurden Schiler(innen) verschiedener Klassenstufen befragt, wobei der
Altersschwerpunkt mit 12-16 Jahren etwas niedriger liegt als in der Kélner Studie (bzw. auch niedriger
als in allen anderen Studien). In der ESPAD-Studie schlieRlich wurden die befragten Schiiler(innen)
aus der 9. und 10. Klasse nicht nach Lebensalter oder Klassenstufe, sondern nach Altersjahrgang
(Geburtsjahr 1991) ausgewahlt; daher konnten die Befragten zum Erhebungszeitpunkt 15 oder 16
Jahre alt sein. Als Vergleichsgruppe wurden fir MoSyD die 15-16-Jahrigen an allgemein bildenden
Schulen zusammengefasst, weshalb hier nur eine eingeschrankte Vergleichbarkeit gegeben ist, da
aufgrund des Erhebungszeitpunktes bei ESPAD (April) etwas mehr 15- als 16-Jahrige in der Stichpro-
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be enthalten sein dirften. Da es sich hier genau um das Alter handelt, in dem zumeist intensivere Er-

fahrungen mit legalen sowie ggf. erste Erfahrungen mit illegalen Drogen gemacht werden, ist diese ei-
gentlich relativ geringe Altersabweichung in besonderem Male zu berticksichtigen. SchlieBlich ist zu
erwahnen, dass sich die Erhebungszeitpunkte der Befragungen unterscheiden. Die MoSyD-
Schiilerbefragung fand ebenso wie die Amsterdamer und die Hamburger Erhebung innerhalb eines
relativ kurzen Zeitraumes von 2-4 Monaten statt; zudem erfolgten alle drei Erhebungen nahezu zeit-
gleich. Die ESPAD-Befragung wurde in einem noch klrzeren Zeitraum abgeschlossen; der Erhe-
bungszeitpunkt lag jedoch etwa ein halbes Jahr vor der Frankfurter Befragung. Die Kdlner Schiilerbe-
fragung zog sich Uber sieben Monate hin, so dass ein Teil der Erhebungen vor der MoSyD-Befragung,
ein Teil zeitgleich und ein Teil danach stattfand. Insgesamt liegen im Unterschied zum Vorjahr die Er-
hebungszeitpunkte der Vergleichsbefragungen deutlich naher an dem der MoSyD-Erhebung.

Aufgrund der Differenzen in den Zielgruppen erfolgt die Darstellung der Pravalenzraten der le-
galen und illegalen Drogen jeweils in drei Schritten: zunachst werden die einzelnen Altersjahrgange
aller befragten 15- und 16-Jahrigen mit den Ergebnissen aus Hamburg und Amsterdam verglichen.
Darauf folgt ein Vergleich dieser beiden Altersjahrgdnge mit den Kdlner Ergebnissen, wobei nur die
Schiiler(innen) an allgemein bildenden Schulen bericksichtigt werden. SchlieRBlich werden die zu-
sammengerechneten Daten fir 15-16-Jahrige an Frankfurter allgemein bildenden Schulen mit den
Resultaten der ESPAD-Erhebung fiir Berlin, das Land Hessen sowie die Gesamtheit der sieben betei-
ligten Bundeslander verglichen. Zwecks besserer Ubersichtlichkeit werden abschlieend die wesentli-
chen Ergebnisse der Vergleiche in einem gesonderten Abschnitt (3.2.3.4) zusammenfassend darge-
stellt.

3.2.3.2 Tabak und Alkohol

Wie Abb. 28 zeigt, liegt die Lifetime-Pravalenz von Tabak in Frankfurt deutlich héher als in Amsterdam
und Hamburg. Zumindest ein Teil dieser Differenz ist vermutlich darauf zurlickzufiihren, dass bei die-
ser Frage in Frankfurt explizit auch nach dem Rauchen von Shishas gefragt wird, wahrend in den Fra-
gebdgen, die in den anderen beiden Stadten eingesetzt werden, beim Rauchen nach wie vor nur von
Zigaretten die Rede ist. Wie in Kap. 3.2.1.4.1 dargelegt, scheint ein bedeutsamer Teil derer, die nur
Shisha und keine Zigaretten rauchen, diesen Konsum nicht als ,Rauchen” zu klassifizieren, sodass
ein groRer Teil dieser Personen bei einer Frage, die auf Zigaretten ausgerichtet ist, nicht berticksich-
tigt werden dirfte®. Bei der 30-Tages-Pravalenz zeigt sich dann auch, dass zumindest die Zahlen fir
Hamburg und Frankfurt nahezu identisch sind. Nur etwas niedriger liegt der Anteil der aktuellen Rau-
cher(innen) unter den 16-Jahrigen in Amsterdam. Besonders aufféllig bei diesem Drei-Stadte-
Vergleich ist indes die weitaus geringere Konsumpravalenz der 15-Jahrigen in der niederlandischen
Hauptstadt sowohl im Vergleich zu den Frankfurter und Hamburger 15-Jahrigen als auch zu den 16-
Jahrigen in Amsterdam. Mdéglicherweise werden die entsprechenden Jugendschutzregelungen in den
Niederlanden (wo der Erwerb von Tabakwaren, wie bis vor kurzem auch in Deutschland, ab 16 Jahren
erlaubt ist) strikter eingehalten als hierzulande, und/oder das Bewusstsein iber Erlaubtes und Verbo-
tenes ist unter 15-jahrigen Amsterdamer(innen) starker ausgepragt. Der Unterschied beim aktuellen
Konsum zwischen 16-Jahrigen in Frankfurt und Amsterdam war im Ubrigen im Jahr 2002 noch grofer

2 Auf personliche Nachfrage hin wurde seitens der Forscher(innen) aus Amsterdam berichtet, dass Shishas ihren Erkenntnis-

sen zufolge unter Jugendlichen keine Rolle spielen. Insofern scheint sich hier nicht einmal annahernd ein vergleichbarer
Trend abzuzeichnen, wie er seit dem Vorjahr in Frankfurt wie auch dem Bundesgebiet (BZgA 2007b) zu beobachten ist (vgl.
auch Nabben et al. 2008).
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(Ffm: 46%, Ams: 33%); seitdem ist dieser Anteil unter Frankfurter 16-Jahrigen relativ deutlich gesun-

ken.

Abbildung 28: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz (%) von Tabak und Alkohol bei 15- und 16-jahrigen
Schulerinnen und Schilern in Frankfurt, Amsterdam (2007) und Hamburg (2007/2008)
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Annliche Differenzen zwischen den Altersjahrgangen sind in Amsterdam beim Alkohol zu beobachten
(Abb. 28): 16-Jahrige haben weitaus hdufiger Konsumerfahrungen und trinken weitaus haufiger aktuell
Alkohol als 15-Jahrige. Auch im Hinblick auf das Trinken halten sich also Jugendliche in Amsterdam
offenbar starker an die Jugendschutzbestimmungen als in Frankfurt und Hamburg, wo die jeweiligen
Pravalenzraten fur 15- und 16-Jahrige jeweils etwa gleich hoch sind. Frankfurter Schiler(innen) haben
insgesamt etwas haufiger Konsumerfahrungen mit Alkohol als Schiler(innen) aus den anderen beiden
Stadten. Beim aktuellen Konsum liegen die Befragten aus Frankfurt nicht nur deutlich vor denen aus
Amsterdam, sondern mittlerweile auch vor gleichaltrigen Hamburger(inne)n, da die 30-Tages-
Pravalenz in der Hansestadt seit der letzten Erhebung signifikant zurlickgegangen ist. Im Jahr 2002
war der ,Vorsprung“ der Frankfurter 16-Jahrigen vor den Gleichaltrigen in der niederlandischen
Hauptstadt beim aktuellen Alkoholkonsum noch groRer (Ffm: 77%, Ams: 62%), da dieser Wert in
Frankfurt seither starker zurlickgegangen ist als in Amsterdam.
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Beim Vergleich zwischen Frankfurt und Koéln zeigt sich eine ahnliche Differenz bei der Tabak-Lifetime-
Pravalenz wie beim Vergleich mit Hamburg und Amsterdam. Da auch im Koélner Fragebogen bei die-
ser Frage Shishas nicht berticksichtigt werden, erhartet dieses Resultat die These, dass derartige Dif-
ferenzen bei der Tabak-Konsumerfahrung auf die Popularitat der orientalischen Wasserpfeifen und
deren Erwahnung im MoSyD-Fragebogen zurlickzufiihren sein durften. Die 30-Tages-Pravalenz ist
dagegen wie im Vorjahr in beiden Stadten nahezu gleich hoch. Und auch die Kennzahlen fiir den Al-
koholkonsum fallen im Unterschied zu 2006, als die Frankfurter Schiler(innen) leicht hdhere Werte
aufwiesen, sehr ahnlich aus. Die jeweils etwas hoheren Werte bei der Lifetime- und 30-Tages-
Pravalenz von Frankfurter 15-Jahrigen bzw. Kolner 16-Jahrigen kénnen auf Zufallsschwankungen zu-
rickzuflhren sein. Zusatzlich zur Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz konnten die Resultate der Frage
verglichen werden, wie viele der Befragten beim Letztkonsum mindestens fiinf Konsumeinheiten Al-
kohol getrunken haben (was zuweilen als Definitionskriterium flr das sogenannte ,Binge Drinking®/
Rauschtrinken verwendet wird). Wie Abb. 29 zeigt, weichen die entsprechenden Werte in beiden

Stadten ebenfalls nur geringfiigig voneinander ab.
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Abbildung 29: Tabak und Alkohol: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz sowie Anteil derer, die beim
Letztkonsum mindestens 5 Konsumeinheiten Alkohol getrunken haben (,Binge Drin-
king“) (%) bei Schilerinnen und Schilern allgemein bildender Schulen in Frankfurt

(2007) und Kéln (2007/2008)
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Im Unterschied zu den obigen Vergleichen fallt die Differenz der Tabak-Lifetime-Pravalenz zwischen
Schiler(inne)n in Frankfurt und Gleichaltrigen in Berlin, dem Land Hessen und der Gesamtheit der in
der ESPAD-Befragung bericksichtigten deutschen Bundeslander jeweils eher gering aus (Abb. 30).
Vor dem Hintergrund der o.g. Ergebnisse Uberrascht dieses Resultat, zumal auch im ESPAD-
Fragebogen ausdriicklich nur nach Zigaretten gefragt wird. Vermutlich liegt die tatsachliche Konsum-
erfahrung mit Zigaretten in Frankfurt maximal so hoch wie in Hessen und den brigen Bundeslandern.
Beim Blick auf die 30-Tages-Pravalenz zeigt sich, dass Frankfurter 15-16-Jahrige im Vergleich zu die-
sen Landern etwas seltener aktuell konsumieren, wahrend der entsprechende Anteil in Berlin und
Frankfurt etwa gleich hoch ist. Eine sehr deutliche Differenz ist beim taglichen Tabakkonsum zu beo-
bachten: Wahrend in der Gesamtheit der untersuchten Lander Uber ein Viertel der befragten Jugendli-
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chen taglich raucht, liegen die Werte fir Hessen und Berlin etwas darunter. Noch deutlich niedriger
liegt mit 13% der entsprechende Anteil der Frankfurter 15-16-Jahrigen; hier hatte es im Jahr 2004 ei-

nen starken Riickgang gegeben. Zuvor lagen die entsprechenden Werte etwa so hoch wie in den lb-
rigen genannten Bezugsraumen.

Abbildung 30 Tabak: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz sowie taglicher Konsum (%) bei Schiilerinnen
und Schiilern allgemein bildender Schulen in Frankfurt (15-16-Jahrige), Berlin, Hessen
und sieben deutschen Bundeslandern® (jeweils Geburtsjahrgang 1991)

‘ BMFrankfurt OBerlin EMHessen 07 Bundeslander ‘
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Lifetime 30 Tage taglicher Konsum

& Bayern, Berlin, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Thiiringen

Auch beim Alkoholkonsum rangieren die Jugendlichen in Frankfurt hinter ihren Altersgenoss(inn)en in
den Bundeslandern (Abb. 31). Dies gilt bereits fiir die Lifetime-Pravalenz; deutlich gréRer ist die Diffe-
renz zum gesamten Untersuchungsgebiet, aber auch zum Land Hessen, indes im Hinblick auf die 30-
Tages-Pravalenz. Dieser Anteil — etwa zwei Drittel der 15-16-Jahrigen — liegt wie bereits die Konsum-
erfahrung etwa gleichauf mit dem in Berlin. Besonders auffallig ist der Unterschied beim haufigen Al-
koholkonsum: wahrend z.B. fast ein Viertel aller hessischen Schilerinnen und Schiler im Vormonat
mindestens 10 Mal Alkohol getrunken hat, betragt dieser Anteil in Frankfurt nur knapp ein Zehntel.
Auch Berliner Schiler(innen) konsumieren etwas haufiger mindestens 10 Mal im Monat Alkohol. Ins-
gesamt deuten diese Zahlen auf eine Art Land-Stadt-Gefalle hin: Die Gesamtheit der Jugendlichen in
Stadten und Dorfern neigt im Vergleich zu Schiler(inne)n in Gro3stadten eher dazu, regelmafig
und/oder haufig Alkohol zu trinken.
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Abbildung 31: Alkohol: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz sowie mindestens 10maliger Konsum im
Vormonat (%) bei Schulerinnen und Schdlern allgemein bildender Schulen in Frankfurt
(15-16-Jahrige), Berlin, Hessen und sieben deutschen Bundeslandern® (jeweils
Geburtsjahrgang 1991)
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3.2.3.3 Cannabis und sonstige illegale Drogen

Bemerkenswerte Resultate sind im Hinblick auf den Cannabiskonsum zu beobachten: 15- und 16-
jahrige Frankfurter(innen) haben nunmehr etwas haufiger mindestens einmal im Leben Cannabis kon-
sumiert als Gleichaltrige in Hamburg. 16-Jahrige in Amsterdam verfiigen aktuell haufiger tber Kon-
sumerfahrungen mit Haschisch oder Marihuana als die Befragten in den beiden deutschen Stadten.
Nur marginale Differenzen zeigen sich indes beim aktuellen Konsum: Schiiler(innen) aus Amsterdam
haben nur geringfiigig haufiger in den letzten 30 Tagen Cannabis konsumiert als diejenigen in Frank-
furt oder Hamburg, deren Werte nahezu gleichauf liegen (Abb. 32). Im Jahr 2005 lagen die Pravalenz-
raten in Hamburg noch deutlich tGber denen von Frankfurt (z.B. 30-Tages-Pravalenz 16-Jahrige: 20%
vs. 11%). Seither sind diese Werte in der Hansestadt stark zurlickgegangen. Bemerkenswert dabei
ist, dass diese Trendentwicklung unter Jugendlichen in Hamburg offenbar etwa zwei Jahre nach der
entsprechenden Entwicklung in Frankfurt stattgefunden hat, wo der entscheidende Rickgang der
Cannabis-Pravalenz bereits im Jahr 2004 beobachtet werden konnte. Und auch in Amsterdam ist der
Cannabiskonsum unter 16-Jahrigen seit 2002 zurlckgegangen; die 30-Tages-Pravalenz in einem
ahnlichen Malle wie in den beiden deutschen Stadten (2002: 23%, 2007: 12%), die Lifetime-Pravalenz
allerdings in geringerem Ausmalf (2002: 43%, 2007: 38%), weshalb die 16-Jahrigen in der niederlan-
dischen Hauptstadt nun haufiger Uber Konsumerfahrungen mit der Droge verfugen als in Frankfurt
und Hamburg.
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Abbildung 32: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz (%) von Cannabis in Frankfurt, Hamburg und Ams-
terdam bei 15- und 16-jahrigen Schilerinnen und Schiilern
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Fur die zusammengefassten ,harten Drogen® liegen nur aus Hamburg Vergleichszahlen vor. Wie Abb.
33 zeigt, stellen sich die Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz fiir diese Substanzen in Frankfurt und
Hamburg ahnlich dar; wahrend in Frankfurt mehr 15-Jahrige bereits eine dieser Substanzen konsu-
miert haben, verfigen in Hamburg etwas mehr 16-Jéhrige Uber Konsumerfahrungen. Ein dhnliches
Bild zeigt sich bei der 30-Tages-Pravalenz (Abb. 33). Auch hier lagen die Hamburger Schiler(innen)
2005 noch relativ deutlich vor den Frankfurter(inne)n; beide Pravalenzraten sind in der norddeutschen
Metropole seitdem vergleichsweise deutlich zurlckgegangen (z.B. 16-Jahrige: Lifetime-Pravalenz
2005: 12%, 2007: 8%; 30-Tages-Pravalenz 2005: 5%, 2007: 2%).

Abbildung 33: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz (%) von ,harten Drogen“® in Frankfurt und Hamburg
bei 15- und 16-jahrigen Schilerinnen und Schilern
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Dass sich die Pravalenzraten ,harter Drogen® in Frankfurt nicht nur denen in Hamburg, sondern auch
denen in Amsterdam gleichen, zeigt Tab. 29, in der die Konsumerfahrung der wichtigsten Einzelsub-
stanzen dargestellt sind. In allen drei Stadten sind bei den einzelnen Drogen jeweils nur geringe ein-
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stellige Werte bei der Lifetime-Pravalenz festzustellen. Bei den Werten fur die 30-Tages-Pravalenz

sind nahezu ausnahmslos Anteile von maximal 1% zu beobachten, weshalb auf eine gesonderte Dar-
stellung verzichtet wird.

Tabelle 29: Lifetime-Pravalenz (%) einzelner illegaler Drogen bei 15- und 16-jahrigen Schilerinnen
und Schilern in Frankfurt, Hamburg und Amsterdam

Lifetime
15-Jahrige 16-Jahrige
Frankfurt | Hamburg | Amsterdam | Frankfurt | Hamburg | Amsterdam
Ecstasy 2 2 2 1 3 3
psych. Pilze 4 2 3 1 4 2
LSD 2 <1 @ 2 3 @
Speed 4 1 1 1 3 1
Kokain 2 1 1 2 5 2
Crack 1 2 1 1 3 3
Heroin 1 1 1 1 2 1

@ nicht erhoben

Auch in Amsterdam hat seit 2002 ein Rickgang des Konsums dieser Substanzen stattgefunden; so
ging z.B. bei den 16-Jahrigen die Konsumerfahrung mit Ecstasy von 6% auf 3% zurtick oder die mit
psychoaktiven Pilzen von 7% auf 2%. Insofern hat dort offenbar in diesem Zeitraum eine &hnliche
Entwicklung stattgefunden wie in Frankfurt im Jahr 2004 und in Hamburg 2007.

Geringe Differenzen sind bei der Verbreitung des Cannabiskonsums unter Schilerinnen und Schiilern
allgemein bildender Schulen in Frankfurt und K&ln zu beobachten (Abb. 34). Die Lifetime-Pravalenz
der 15-Jahrigen in Koln liegt etwas hoher als die in Frankfurt, wahrend in Frankfurt etwas mehr 16-
Jahrige die Droge mindestens einmal probiert haben. Die 30-Tages-Pravalenz liegt in beiden Alters-
jahrgangen in Koln etwas hoher, so dass sich im Unterschied zum Vorjahr eine etwas hohere Verbrei-
tung des aktuellen Konsums von Haschisch und Marihuana in der rheinischen Metropole abzeichnet.
Wahrend sich bei der Lifetime-Pravalenz in beiden Stadten und Altersjahrgdngen im Vergleich zum
Vorjahr leichte Verschiebungen in beide Richtungen zeigen, hat die 30-Tages-Pravalenz in Frankfurt
etwas starker abgenommen als in KéIn, woraus sich der nunmehr leichte ,Vorsprung® seitens der Kol-
ner Schilerinnen und Schuler ergibt.



MoSyD - Jahresbericht 2007 - Schiilerbefragung 127

CenTRE FOR DRUG RESEARCH

Abbildung 34: Cannabis und ,harte Drogen®: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz bei Schilerinnen und
Schulern allgemein bildender Schulen in Frankfurt (2007) und Kéln (2007-2008)
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@ JHarte Drogen* umfassen in Kéln Amphetamine, Kokain, psychoaktive Pilze, Ecstasy und Crack, in Frankfurt zusétzlich auch
Heroin, Opium, Crystal und GHB.

Ein ahnliches Bild zeichnet sich — wie bereits im Vorjahr — bei den ,harten Drogen“ ab: Die Lifetime-
Pravalenz liegt mit 5-7% in beiden Stadten nahezu gleichauf, wahrend die Kdlner Befragten mit je-
weils 3% etwas haufiger in den letzten 30 Tagen eine dieser Substanzen konsumiert haben (Abb. 34).
Dieser Wert ist in KdIn jeweils geringfligig um einen Prozentpunkt angestiegen. Sowohl diese leichte
Anderung als auch der Unterschied zwischen beiden Stadten sollte angesichts der geringen Fallzah-
len nicht Gberbewertet werden. Auch bei Betrachtung der Einzelsubstanzen sind jeweils nur geringfi-
gige Abweichungen der Lifetime-Pravalenzraten 15- und 16-Jahriger in Frankfurt und Kdln zu beo-
bachten, weshalb auf eine detaillierte Darstellung an dieser Stelle verzichtet wird.

Die Anzahl der 15-16-Jahrigen an allgemein bildenden Schulen, die schon einmal Cannabis konsu-
miert bzw. dies auch in den letzten 30 Tagen getan haben, liegt in Frankfurt jeweils etwa genauso
hoch wie im gesamten Land Hessen und auch in der Gesamtheit der in der ESPAD-Studie einbezo-
genen Bundeslander. In Berlin zeigen sich etwas hoéhere Werte fir die Lifetime- und 30-Tages-
Pravalenz von Cannabis (Abb. 35). In allen untersuchten Bezugsraumen sind diese Kennzahlen seit
der letzten ESPAD-Erhebung 2003 zurlickgegangen; in Frankfurt ist allerdings insbesondere der Wert
fur die Konsumerfahrung besonders deutlich ricklaufig: Wahrend die Lifetime-Pravalenz 2003 bei 15-
16-Jahrigen an allgemein bildenden Schulen in Frankfurt noch héher lag als in samtlichen anderen
genannten Bezugsrdumen (Frankfurt: 37%, Berlin: 34%, Hessen: 30%, ESPAD gesamt: 31%), liegt
sie nunmehr etwa im Durchschnitt. Die 30-Tages-Pravalenz ist in den vier Bezugsrdumen in etwa
gleichem Ausmal} zuriickgegangen (2003: Frankfurt: 16%, Berlin: 18%, Hessen und ESPAD gesamt:
jeweils 14%).
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Abbildung 35: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz von Cannabis sowie Lifetime-Pravalenz von ,harten
Drogen® und diversen einzelnen Substanzen (%) bei Schilerinnen und Schiilern allge-
mein bildender Schulen in Frankfurt (15-16-Jahrige), Berlin, Hessen und sieben deut-
schen Bundeslandern® (jeweils Geburtsjahrgang 1991)
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& Bayern, Berlin, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Thiringen

Eine bemerkenswerte Differenz ist beim Konsum ,harter Drogen“ zu beobachten: Hier liegt die Lifeti-
me-Pravalenz bei 15-16-Jahrigen an allgemein bildenden Schulen in Frankfurt niedriger als in Berlin,
dem Land Hessen sowie den sieben ESPAD-Bundeslandern — wahrend in diesen Bezugsrdumen je-
weils etwa jede(r) Zehnte eine dieser Substanzen probiert hat, sind es in Frankfurt nur 6% (Abb. 35).
Hier scheint sich mittlerweile wie beim Alkohol eine Art ,Land-Stadt-Gefalle* zu zeigen: Landlich ge-
pragte Bundeslander wie Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern weisen hier mit 16% bzw. 18%
die hochsten Werte auf, die in beiden Fallen seit 2003 auch noch leicht angestiegen sind. Deutlich ge-
ringere Werte zeigen sich in Berlin, wo die Lifetime-Pravalenz um einen Prozentpunkt zurtickgegan-
gen ist, und in Frankfurt, wo dieser Wert 2003 noch um zwei Prozentpunkte hdher lag. Auch im Land
Hessen gab es einen leichten Anstieg der Verbreitung dieser Drogen (von 8% auf 10%), wahrend der
Wert flr den gesamten Bezugsraum von ESPAD konstant geblieben ist. Wie Abb. 35 zeigt, liegt auch
die Lifetime-Pravalenz der vier am weitesten verbreiteten ,harten Drogen® in Frankfurt jeweils etwas
niedriger als in den drei anderen Bezugsrdumen. Wahrend dieser Unterschied im Fall von Kokain nur
marginal ist, sind bei Ecstasy, Speed und psychoaktiven Pilzen vergleichsweise deutliche Differenzen
zu beobachten. In der Verlaufsbetrachtung zeigen sich nur geringe Auffalligkeiten bei den Einzelsub-
stanzen in den unterschiedlichen Bezugsrdumen. Lediglich die Entwicklung der Verbreitung von GHB
ist hier zu erwadhnen: Wahrend in der ESPAD-Befragung 2003 nur ein sehr geringer Anteil (0,3%) die
Substanz ausprobiert hatte, ist der Wert 2007 auf 2% gestiegen. In Frankfurt stagniert die Lifetime-
Pravalenz auf einem sehr niedrigen Wert (aktuell: 0,5%). Die 30-Tages-Pravalenz der zusammenge-
fassten ,harten Drogen“ wurde im Rahmen der ESPAD-Studie nicht erhoben, weshalb hierfiir keine

Vergleichswerte zu den MoSyD-Daten vorliegen.
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3.2.3.4 Fazit: Substanzkonsum in Frankfurt im Vergleich zu anderen GroB8stadten, Hessen und

anderen Bundeslidndern

Der Riickgang diverser Pravalenzraten legaler und insbesondere illegaler Drogen in der Stadt Frank-
furt seit dem ersten Erhebungsjahr 2002 hat dazu gefiihrt, dass der Substanzkonsum von 15-16-
jéhrigen Schdler(inne)n nunmehr insgesamt schwacher ausgepragt ist als im Land Hessen wie auch
in anderen deutschen Bundeslandern. Ambivalente Resultate sind indes beim Vergleich mit anderen
deutschen GroR3stadten (Hamburg, Kéin und Berlin) sowie der niederlandischen Hauptstadt Amster-
dam zu beobachten.

Die Lifetime-Pravalenz von Tabak liegt im Jahr 2007 in Frankfurt héher als in samtlichen ande-
ren Bezugsraumen. Vermutlich resultiert diese Differenz aus dem Umstand, dass bei der Frage nach
Erfahrungen mit dem Tabakkonsum in der MoSyD-Erhebung explizit auch nach dem (unter den Ju-
gendlichen weit verbreiteten) Gebrauch von Shishas gefragt wird, wéhrend die orientalischen Was-
serpfeifen in den Ubrigen Erhebungen keine Erwahnung finden. Die Tabak-30-Tages-Pravalenz von
jugendlichen Frankfurter Schiler(inn)en ist ahnlich hoch wie in Hamburg, Kéln und Berlin, etwas hdéher
als in Amsterdam und etwas niedriger als im Land Hessen sowie anderen deutschen Bundeslandern.
Deutlich niedrigere Werte zeigen sich in Frankfurt beim taglichen Zigarettenkonsum im Vergleich zu
Berlin, Hessen und anderen Bundeslandern.

Alkoholkonsum ist offenbar sowohl in Frankfurt als auch in anderen Grof3stadten z.T. deutlich
weniger verbreitet als auf Landerebene, wo insbesondere mehr Schiler(innen) aktuell konsumieren.
Besonders deutlich ist der Unterschied beim haufigen Alkoholkonsum: im Vergleich zu Hessen und
anderen Bundeslandern haben im Jahr 2007 weniger als halb so viele Jugendliche in Frankfurt min-
destens 10 Mal im letzten Monat Alkohol getrunken. In Berlin ist der Alkoholkonsum etwas starker
verbreitet als in Frankfurt, in K&In etwa gleich stark, und in Hamburg sowie Amsterdam trinken etwas
weniger 15-16-Jahrige aktuell Alkohol.

Die Cannabis-Pravalenzraten liegen in Frankfurt im Jahr 2007 etwa gleichauf mit denen fir
Hessen und anderen deutschen Bundeslandern. In Hamburg sind Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz
in den letzten zwei Jahren stark zuriickgegangen, so dass diese Werte nunmehr etwas niedriger lie-
gen als in Frankfurt. Demgegeniber sind in Berlin fir beide Kennzahlen etwas héhere Werte als in
Frankfurt festzustellen, und in KoIn zeigt sich nur im Hinblick auf den aktuellen Konsum ein gegeniber
den Befragten aus der MoSyD-Erhebung etwas héherer Wert. 16-Jahrige in Amsterdam weisen eine
vergleichsweise deutlich hdhere Lifetime-Pravalenz auf als ihre Altersgenoss(inn)en in Frankfurt, wah-
rend die 30-Tages-Pravalenz nur geringfligig oberhalb des Wertes der hessischen Grofstadt liegt.
Seit Beginn des Jahrzehnts ist der Cannabiskonsum in allen genannten Bezugsrdumen zurtickgegan-
gen, wobei dieser Riickgang in Frankfurt (neben Hamburg) besonders deutlich ausfalit.

Was den Konsum der zusammengefassten ,harten Drogen® betrifft, so zeigen sich mittlerweile
in Hessen und anderen deutschen Bundeslandern die héchsten Vergleichswerte: Deutlich mehr 15-
bis 16-Jahrige als in Frankfurt haben in diesen Untersuchungsgebieten mindestens einmal eine dieser
Substanzen genommen. Auch in Berlin liegen die Pravalenzraten etwas héher als in Frankfurt, in Kéln
zeigt sich nur bei der 30-Tages-Pravalenz ein etwas héherer Wert. Etwa gleichauf mit den Resultaten
aus Frankfurt liegen die Kennzahlen aus Hamburg und Amsterdam. In den Grof3stadten sind die Pra-
valenzraten ,harter Drogen“ in den letzten Jahren eher zurlickgegangen, wogegen sie in den (Fla-
chen-) Bundeslandern tendenziell angestiegen sind.

Eine Auffalligkeit, die sich beim Vergleich der Grof3stadte zeigt, ist der Umstand, dass im Unter-
schied zu den deutschen Metropolen der Substanzkonsum der 15- und 16-Jahrigen in Amsterdam
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deutlich voneinander abweicht: 15-Jahrige haben dort weniger Erfahrungen mit Alkohol und Tabak als

16-Jahrige und sind auch deutlich seltener aktuelle Konsument(inn)en legaler Drogen; dartber hinaus
haben sie auch seltener Konsumerfahrungen mit Cannabis. Insbesondere im Hinblick auf die legalen
Drogen koénnte dies ein Hinweis darauf sein, dass die gesetzlichen Altersgrenzen méglicherweise
starker eingehalten werden. Angesichts der De-facto-Legalisierung von Cannabis fur Volljahrige in
den Niederlanden ist zu erwahnen, dass 16-jahrige Jugendliche in Amsterdam im Unterschied zur
letzten Vergleichsbefragung 2002 mittlerweile haufiger Konsumerfahrungen mit Haschisch bzw. Mari-
huana aufweisen als ihre Altersgenoss(inn)en in Frankfurt und anderen deutschen Grof3stadten; die
Werte fiir aktuellen bzw. regelmafigen Konsum unterscheiden sich dagegen nur marginal. Auch an-
dere illegale Drogen werden von Jugendlichen in Amsterdam etwa genauso haufig konsumiert wie in
deutschen GroR3stadten bzw. tendenziell seltener als in deutschen Flachenlandern.

Insgesamt gilt es festzuhalten, dass vor allem illegale Drogen in Frankfurt vergleichsweise sel-
ten konsumiert werden — lediglich in Hamburg sind mittlerweile etwas niedrigere Pravalenzraten zu
beobachten. Und auch der Konsum legaler Drogen bewegt sich in Frankfurt auf einem relativ betrach-
tet moderaten Niveau, wahrend Jugendliche im (gesamten) Land Hessen und anderen deutschen
Bundeslandern deutlich haufiger Zigaretten rauchen und Alkohol trinken.



MoSyD - Jahresbericht 2007 - Trendscout-Panel 13 1

4. Trendscout-Panel — Drogenkonsum in unterschiedlichen
,Szenen’ (Christiane Bernard, Bernd Werse, unter Mitarbeit von Carsten
Schell)

4.0 Zusammenfassung ;
Zentrale Trends im Uberblick

Zum zehnten Mal wurden im Jahr 2007 zwanzig In- « Riicklaufige Prévalenzen fir Tabak,

terviewpartner(innen), die jeweils eine bestimmte, Cannabis, Ecstasy und Energy-Drinks

zumeist durch Freizeit-/ Ausgehaktivitaten definier- | | Weiterhin steigende Popularitat von Al-
te Szene in Frankfurt reprasentieren, Uber den kohol

Umgang mit psychoaktiven Substanzen in diesen | 4  Tendenzielle Bedeutungssteigerung von
Umfeldern befragt. Hauptsachliches Auswahlkrite- Speed und Kokain

rium far diese Szenen ist, dass dort zumindest in | 4  \Weitere Zunahme polyvalenter Konsum-
gewissem Male der Konsum illegaler Drogen muster

vermutet wird. Insgesamt mussten im Laufe des | « Berichte und Geriichte (iber ,gestreck-
sechsten Jahres der Studie funf Trendscouts er- tes Marihuana

setzt werden. e Keine Anzeichen fir das Aufkommen

Drogenkonsum/ Gesamtiiberblick: Fiir neue Substanzen oder Konsummuster

das Jahr 2007 erreichen der Konsum von Zigaret-

ten bzw. Tabak, Cannabis und Ecstasy die niedrigsten geschatzten Pravalenzraten des gesamten Er-
hebungszeitraums. Damit bestatigt sich im Fall von Nikotin und Cannabis die bereits im letzten Jahr
zu beobachtende Trendentwicklung eines kontinuierlich zuriickgehenden Verbreitungsgrads beider
Substanzen in den untersuchten Umfeldern. Auch fur Energy-Drinks lasst sich eine deutliche Konsum-
reduzierung im Vergleich zum Vorjahr feststellen — hier wird insgesamt der zweitniedrigste Verbrei-
tungsgrad des gesamten Befragungszeitraums angenommen. Fortgesetzt hat sich demgegeniber der
Trend eines steigenden Alkoholkonsums, hier zeigt sich das insgesamt hdochste Konsumniveau aller
Befragungen. Weiter gegenliber den Vorjahren angestiegen ist auch der Gebrauch von Speed. Die
Substanz erreicht im Berichtsjahr die insgesamt zweithochste Pravalenz des Befragungszeitraums;
lediglich Ende 2002 lag eine hoéhere Verbreitung vor. Eine im Vergleich zu den Vorjahren gestiegene
Popularitat zeigt sich auch fir Kokain — nach den ersten drei Erhebungswellen (2002/ Anfang 2003)
wird fur die Substanz, Gber den Gesamtzeitraum der Studie betrachtet, der vierth6chste Pravalenzwert
erreicht. Der Gesamtiberblick Uber das Konsumniveau der unterschiedlichen Substanzen zeigt, dass
Alkohol die mit Abstand meist konsumierte Droge innerhalb der untersuchten Szenebereiche ist, ge-
folgt von Tabak und Cannabis. Speed ist die am haufigsten konsumierte illegale ,harte Droge®, gefolgt
von Kokain und Ecstasy. Andere Substanzen wie LSD, psychoaktive Pilze, Ketamin, Methamphetamin
oder Poppers spielen, wenn iberhaupt, nur eine aullerst untergeordnete Rolle im Konsumgeschehen.
Insofern kann festgehalten werden, dass die Drogengebrauchsmuster in den unterschiedlichen Um-
feldern weitestgehend durch die legalen Substanzen Alkohol, Nikotin und Energy-Drinks sowie die il-
legalen Drogen Cannabis, Speed, Kokain und Ecstasy gepréagt sind. Die groRte Ablehnung innerhalb
der Szenen erfahrt die klassische ,Junkiedroge® Heroin.

Aufféllige Trends hinsichtlich einzelner Drogen: Fir Alkohol kann in den untersuchten Um-
feldern ein weiterer Bedeutungszuwachs festgestellt werden. Die bevorzugten Alkoholika sind Bier
und Biermixgetranke, letztere fungieren offenbar auch als Ersatz fur Alkopops, deren Konsum aus
keinem der Umfelder mehr berichtet wird. Daneben erfreuen sich nach wie vor Longdrinks und
Schnapse einer groRen Beliebtheit, wobei Jagermeister®, als nach wie vor beliebtes Getrank der
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Techno- und Goa-Szene, in den anderen Szenebereichen offenbar an Popularitat verloren hat. Der

Konsum von Nikotin wird fiir einen GroRteil der Szeneumfelder als riicklaufig eingeschatzt, was au-
genscheinlich vor allem ein Effekt des eingeflihrten Rauchverbots in hessischen Bars und Diskothe-
ken ist, aber auch mit den hohen Zigarettenpreisen und einem maéglicherweise gestiegenen Gesund-
heitsbewusstsein in Zusammenhang steht. In diesem Kontext wurde auch eine zunehmende Beliebt-
heit von ,Bio-Tabak” vermeldet, worin Anzeichen fir Versuche eines ,bewussteren* und maoglicher-
weise weniger gesundheitsschadlichen Rauchens gesehen wurden. Eine wesentliche Veranderung
gegeniiber dem Vorjahr betrifft das Rauchen von orientalischen Wasserpfeifen (Shishas), wofir ein
deutlicher Riickgang konstatiert wurde. Im Hinblick auf den Konsum anderer legaler Drogen zeigt
sich zunachst ein auffalliger Rickgang der Pravalenz von Energy-Drinks. Nachdem hierfir seit der
Befragung Ende 2003 ein kontinuierlicher Anstieg des Konsums festgestellt werden konnte, zeigt sich
2007 der niedrigste Verbreitungsgrad aller Erhebungen. Moéglicherweise lasst sich dies darauf zurtick-
fuhren, dass mittlerweile zahlreiche Biermixgetrénke existieren, die ebenfalls Koffein enthalten und
von einigen Szeneganger(inne)n bevorzugt werden — zumal der Geschmack von Energy-Drinks haufig
als ,sehr suf* und ,klnstlich“ beschrieben wird. Der Konsum anderer legal erhaltlicher Drogen wie
Absinth-Tropfen, Koffeintabletten, Herbal XTC bzw. Krauterelixiere, Salvia Divinorum und Woodrose-
Samen erfahrt eine nur sehr geringe Verbreitung in den untersuchten Szenen.

Cannabis ist weiterhin die meist konsumierte illegale Droge in den untersuchten Umfeldern,
wenngleich die qualitativen und quantitativen Daten auf eine weiter sinkende Popularitat von Cannabis
hindeuten. Aus einigen der Szenebereichen wird nicht nur ein reduzierter Konsum berichtet, sondern
auch eine zunehmend kritische Haltung gegenlber der Substanz. Die bereits im letzten Jahr ange-
sprochene schlechtere Verfiigbarkeit von Marihuana hat sich in diesem Jahr scheinbar fortgesetzt,
zudem wurde Uber eine deutlich schlechtere Qualitat von Marihuana informiert. In diesem Kontext gab
es zahlreiche Hinweise bzw. Gerilichte Uber mit diversen Substanzen gestrecktes ,Gras’.

Hinsichtlich der Popularitat von Ecstasy, Speed und Kokain — also jenen Substanzen, denen
in den untersuchten Umfeldern am ehesten eine Funktion als ,Partydroge“ zugeschrieben wird — Iasst
sich einerseits eine ricklaufige Verbreitung von Ecstasy (mit dem niedrigsten Konsumniveau aller Er-
hebungen) feststellen, andererseits ein weiter gestiegener Konsum von Speed und Kokain. Im Ver-
gleich zu den beiden Vorjahren wird der Verbreitungsgrad von Kokain damit erstmalig wieder héher
eingeschatzt als der von Ecstasy. Unverandert gegentiber der Erhebung 2006 ist Speed weiterhin die
am haufigsten konsumierte ,harte Droge“. Der Pravalenzriickgang von Ecstasy kann zum einen mit
einer tendenziell schlechteren Verfiigbarkeit sowie einer berichteten Qualitatsverschlechterung erklart
werden, zum anderen aber auch mit weniger risikofreudigen Drogengebrauchsmustern unter alteren
Szeneganger(inne)n; die Wirkungsweisen der Droge werden als weniger gut kontrollierbar und kalku-
lierbar bewertet als die der beiden anderen Partydrogen. Der Konsumanstieg von Kokain Iasst sich
demgegeniber mit einer Imageaufwertung begriinden, die die Substanz offenbar in Umfeldern erfah-
ren hat, die Kokain zuvor eher ablehnend gegeniiberstanden. Zudem spielt auch das in vielen Szenen
angestiegene Durchschnittsalter der Partyganger(innen), die Gber die nétigen finanziellen Mittel verfu-
gen, eine Rolle. Auch fiir Speed wurde eine weitere Imageverbesserung beobachtet. Die Wirkung der
Substanz wird als vergleichsweise gut einschatzbar beurteilt, und fir viele Konsument(inn)en scheint
offenbar auch wichtig zu sein, dass der Konsum — anders als bei Ecstasy — vor Aulienstehenden rela-
tiv leicht zu verbergen ist. Ein weiterer Grund fir den anhaltenden Trend eines zunehmenden Amphe-
tamin-Konsums liegt auch in der einfachen Verfugbarkeit der Substanz sowie in einem weiteren Preis-
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rickgang — mit einem geschatzten Durchschnittswert von 11 Euro/Gramm ist Speed gegeniber dem

Vorjahr deutlich billiger geworden.

Die Halluzinogene LSD und psychoaktive Pilze spielen nur eine dul3erst untergeordnete Rolle,
was das Konsumgeschehen innerhalb der einzelnen Szeneumfelder betrifft. Zwar wurde fir LSD nach
einem kontinuierlichen Riickgang in den letzten Jahren erstmals wieder ein Konsumanstieg beobach-
tet, dennoch ist festzuhalten, dass eine Pravalenz der Droge nur in einigen wenigen Szenen uber-
haupt vorliegt. Gleichwohl ist anzumerken, dass die Verfligbarkeit als im Vergleich zu den beiden Vor-
jahren etwas besser beurteilt wird. Die Pravalenz von psychoaktiven Pilzen hat sich gegeniber 2006
nur unwesentlich erhéht und es kann festgestellt werden, dass ein Konsum von psilocybinhaltigen Pil-
zen nur in jenen Szenen vorliegt, fir die auch eine Pravalenz von LSD berichtet wird.

Fir einige wenige Szenebereiche wurde ein Anstieg des (insgesamt nach wie vor seltenen)
Konsums von Ketamin mitgeteilt, wobei dies offenbar auch mit einer im Vergleich zum Vorjahr erhéh-
ten Verfligbarkeit der Substanz in Zusammenhang steht. Andere Substanzen wie GHB, BZP und
Poppers treten nur sehr punktuell in einzelnen Szenen und hier dann zumeist nur innerhalb kleiner
Netzwerke in Erscheinung. Der Konsum von Opiaten/Heroin oder anderen Kokainformen (wie
Crack oder Freebase) spielt keine Rolle in den untersuchten Szenen.

Was den Mischkonsum verschiedener Substanzen betrifft, zeigt sich eine tendenziell weiter zu-
nehmende Pravalenz von polyvalenten Konsummustern. Meist bildet Alkohol die Basis, auf der ande-
re illegale Drogen in das Gebrauchsmuster eingebunden werden. Je nach Verfiigbarkeit werden Sub-
stanzen offensichtlich von dem Gros der Konsument(inn)en relativ ,willktrlich“ miteinander kombiniert.
Besonders auffallig ist auch die Beobachtung hinsichtlich des gemeinsamen Konsums von Ecstasy
und Alkohol — hierfiir wird nur noch selten berichtet, dass diese Kombination bewusst vermieden wird.

Hinsichtlich drogenbezogener Risiken zeichnet sich eine leichte Zunahme von situationsbezo-
genen Problemen ab, die im Zusammenhang mit dem Konsum von Alkohol stehen. Hier wurden in
erster Linie (das Ausagieren von) Aggressionen sowie Verletzungen aufgrund von Trunkenheit, Kon-
trollverlust und Bewusstlosigkeit genannt. Psychische Problemlagen wie Depressionen und Psycho-
sen wurden dagegen als eher ricklaufig bewertet, was in erster Linie mit geregelteren Lebensstilen
und einer besseren Integration in soziale Netzwerke begriindet wurde. Psychosoziale Probleme ha-
ben demgegeniiber womdglich zugenommen: Hierbei handelt es sich um berufliche, schulische und
familiare Schwierigkeiten, die im Zusammenhang mit einem intensiven Konsum von Amphetaminen,
Kokain, Cannabis oder Alkohol gesehen wurden. Zudem fanden auch Existenzangste aufgrund finan-
zieller Probleme im Zuge eines intensiven Kokainkonsums Erwahnung. Abhangigkeitssymptome wur-
den, wenn Uberhaupt, im Rahmen eines intensiven Alkohol- oder Speedkonsums berichtet. Physische
Folgen wurden vor allem im Kontext eines Konsums von Partydrogen angefiihrt; hierbei handelt es
sich v.a. um Zahn- und Kieferprobleme sowie Herz-Kreislauf-Probleme.

4.1 Fragestellung und methodischer Zugang

Das Trendscout-Panel ist ein teilstandardisiertes Erhebungsinstrument mit qualitativ-
ethnographischem Charakter. Primares Ziel dieses Moduls ist das Aufspiren neuer Trends und Ver-
anderungen im Hinblick auf den Gebrauch legaler und illegaler Drogen in Frankfurt am Main (ausfuhr-
lich: 1.3). Zu diesem Zweck werden Freizeitszenen, vor allem aus dem Bereich der Jugendkulturen
ausgewahlt, bei denen zumindest von einem gewissen Niveau des Konsums psychoaktiver Substan-
zen auszugehen ist. Hintergrund hierbei ist, dass der Gebrauch von Drogen zu einem wesentlichen
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Teil an den Freizeitbereich geknlpft ist. Die Auswahl der unterschiedlichen Bereiche ist auf jene Sze-

nen fokussiert, fur die ein relativ hohes Konsumniveau an illegalen Drogen angenommen werden
kann. Diese Umfelder tiben oftmals eine Art Avantgardefunktion in Bezug auf Drogenkonsummuster
aus, indem sich neue Gebrauchsmuster hier relativ frih abzeichnen. Im sozialwissenschaftlichen Ver-
standnis bezeichnet der Begriff der Szene Gesellungsgebilde, die nicht aus vorgangigen gemeinsa-
men Lebenslagen oder Standesinteressen der daran Teilhabenden heraus entstehen und die einen
geringen Verbindlichkeitsgrad und Verpflichtungscharakter aufweisen. Szenen sind nicht prinzipiell se-
lektiv und exkludierend strukturiert und nicht auf exklusive Teilhabe hin angelegt. Gleichwohl fungieren
sie als thematisch fokussierte vergemeinschaftende Erlebnis- und Selbststilisierungsraume. Wesent-
lich ist, dass sich die Akteuren als zugehdrig zu einer oder verschiedenen Szenen begreifen. Generell
zeichnen sich Szenen durch fehlende oder zumindest sehr niedrige Ein- und Austrittsschwellen und
durch schwache Sanktionspotenziale aus (vgl. Hitzler et al. 2001).

Fir die im Rahmen der Trendscoutstudie befragten Personen gilt, dass sie aufgrund ihrer Ta-
tigkeit oder ihres Freizeitverhaltens sowie ihrer lebensweltlichen Anbindung unmittelbare Einblicke in
den Konsum legaler und illegaler Drogen in einem bestimmten sozialen Umfeld haben. Die Befragten
sind als ,Schlissel-Informanten’ (Key Persons) zu verstehen, die zeitnah lber aktuelle Entwicklungen
im Drogengebrauchsverhalten berichten. Entscheidend ist, dass die Trendscouts Einblicke in groRRere
soziale Gruppierungen geben, die Uber die unmittelbaren mikrosozialen Netzwerke ihres Freundes-
und Bekanntenkreises hinausweisen. Da die Trendscouts selbst Mitglieder der im Interessenfokus
stehenden Gruppierungen und Milieus sind, wird zudem ein hoher Grad an Unmittelbarkeit und Au-
thentizitat der Informationen garantiert. Bei den Reprasentant(inn)en der hier untersuchten Szeneum-
felder handelt es sich entweder um Mitglieder der ,Organisationselite* (Hitzler et al. 2001: 27f.), z.B.
Veranstalter, DJs oder Musiker, oder aber um Personen, die als reine Szeneganger(innen) in Erschei-
nung treten.

Die Trendscoutbefragung ist als Panelerhebung konzipiert, was bedeutet, dass ein mdglichst
gleich bleibender Stamm von Informant(inn)en in einem regelmafigen Turnus (seit 2006 einmal pro
Jahr) befragt wird. Die Erhebung erfolgt mittels eines halb offenen leitfadengestitzten Interviews. Der
Fokus des Leitfadens richtet sich auf Fragen nach etwaigen Veranderungen im Konsum bestimmter
Drogen und deren mdgliche Ursachen. Ein grundsatzlich offener Charakter der Interviewfihrung ist
dadurch gegeben, dass die Fragen den subjektiven Annahmen und den individuell als wichtig emp-
fundenen Aspekten des (Konsum-)Geschehens entsprechend im jeweiligen Szeneumfeld in unter-
schiedlicher Lange bzw. ,Tiefe’ beantwortet werden kénnen, womit die Rolle der Interviewten als Ex-
pert(inn)en der eigenen Lebenswelt betont wird. Ein Grofiteil des Interviews folgt damit den Pramissen
der qualitativen Sozialforschung von Offenheit und Flexibilitat (vgl. Flick 2002). Zusatzlich zu den offe-
nen Fragestellungen sind auch einige Fragen zu grundséatzlichen Einschatzungen von Drogenprava-
lenzraten und Entwicklungstrends in standardisierter Form in das Erhebungsinstrument integriert. Ins-
gesamt beinhalten die Fragemodule die folgenden Bereiche:

. Basisdaten zu Person und Szene; Charakteristika und Besonderheiten des jeweiligen Umfeldes
. Umgang mit legalen Drogen

. Umgang mit Cannabis

. Umgang mit den maximal drei in der Szene héufigsten anderen illegalen Drogen

. Informationen zu ggf. weiteren in der Szene vertretenen illegalen Drogen

. Kombinierter Konsum/ Mischkonsum verschiedener Drogen
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. Risiken des Konsums/ beobachtete Probleme

. Quantitative Einschatzung von Verfiigbarkeit und Ausmall des Konsums verschiedener Drogen
. Neue Trends bezliglich Drogen/ evtl. ganz neu auftauchende Drogen (inklusive Geriichten)

. Beliebteste, meistdiskutierte, vermutlich zunehmende und meist abgelehnte Droge

4.2 Zusammensetzung des Panels und Verlauf der Kontaktierung

Im Zusammenhang mit der Auswahl der Interviewpartner(innen) sei erwahnt, dass es sich bei Szenen
nicht um starre Gebilde, sondern um ausgesprochen dynamische und unscharfe Strukturen han-
delt(vgl. Hitzler et al. 2001). Bei den im MoSyD-Panel vertretenen Szenen wirkt sich dieser Sachver-
halt in zweierlei Hinsicht aus: Einerseits ist bei einigen Szenen nur wenig Trennscharfe zu erkennen,
anderseits kommt es haufiger vor, dass auch aktive Szenemitglieder aus der Szene ,hinauswachsen’
und dadurch als Panelmitglied wegfallen. Dies ist auch einer der Hauptgriinde dafir, dass sich im Ver-
lauf der bisherigen Erhebungen bereits mehrfach Anderungen in der Zusammensetzung des Panels
ergeben haben.

Die Zusammensetzung des Panels wird konstant im Hinblick darauf Gberpruift, inwiefern der o-
der die Befragte noch Uber gute Einblicke in das jeweilige Szenegeschehen verfligt. Darlber hinaus
wird ein kritischer Blick auf den Grad der Relevanz der untersuchten Umfelder fir mogliche neue Dro-
gentrends geworfen. Diese Einschatzung ist wiederum vor dem Hintergrund zu beurteilen, dass mog-
liche Veranderungen am besten in einer langsschnittlichen Perspektive erfasst werden kdnnen, was
durch eine wiederholte Befragung der selben Interviewpartner(innen) moglich wird. Im Verlauf der
Studie ergibt sich somit immer wieder die Frage, ob ein Trendscout, dessen Einblicke in ein bestimm-
tes Umfeld eher begrenzt zu sein scheinen, durch eine andere Person zu ersetzen ist, oder aber im
Sinne einer gewissen Kontinuitat und Vergleichbarkeit nochmals befragt werden sollte.

Im Vergleich zur letzten Erhebung wurden in diesem Jahr insgesamt funf Umbesetzungen im
Panel vorgenommen (s. 4.3). Diese Veranderungen resultierten v. a. daraus, dass Befragte aufgrund
eines veranderten bzw. reduzierten Ausgehverhaltens der Meinung waren, nicht mehr Uber ausrei-
chende Einblicke in das Szenegeschehen zu verfigen, um weiterhin valide Aussagen treffen zu kon-
nen®. Eine weitere Veranderung des Panels ergab sich, da einer der zuvor Befragten trotz zahlreicher
Bemihungen nicht kontaktiert werden konnte. Dariber hinaus wurden zwei zuséatzliche Szenen (E-
lectro/New Rave und Drum’'n’Bass) in das Panel integriert, fir die neue Interviewpartner(innen) ge-
wonnen werden konnten.

Insgesamt wurden 20 Schlisselpersonen interviewt. Die Befragung fand zwischen Novem-
ber/Dezember 2007 und Januar 2008 statt. Die durchschnittliche Lange der Interviews betrug ca. 85
Minuten.

Es ist erneut zu betonen, dass mit der Auswahl der Szenen und ihrer Reprasentant(inn)en nicht
der Anspruch auf eine ,dichte’, vollstandige Beschreibung der Szenelandschaft in Frankfurt am Main
erfullt werden kann. Angesichts des ausgesprochenen Dunkelfeldcharakters des Phanomens ,Dro-
genkonsum’ ist nie auszuschlielRen, dass bestimmte soziale Nischen des Umgangs mit psychoaktiven
Substanzen unentdeckt bleiben. Die standige Reflexion und Rickkopplung von Methoden, Interview-
partner(innen) und Ergebnissen (auch unter Einbezug der anderen Forschungsmodule des MoSyD)

2 Dem maoglichen Effekt, dass eine/r der Befragten schlicht aus purem Desinteresse nicht mehr an der Befragung teilnehmen

maochte, haben wir eine vergleichsweise hohe Entlohnung entgegengesetzt: Fir jedes Interview wird eine Vergiitung von
50 € ausgezahlt, so dass durchaus auch ein monetarer Anreiz fiir eine kontinuierliche Mitwirkung als Trendscout besteht.
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im Sinne des oben skizzierten ,zirkularen’ Verstandnisses ermdglicht jedoch die Aufdeckung von et-

waigen zuvor unentdeckten Umfeldern, die eine gewisse ,Innovationskraft’ im Hinblick auf den Um-
gang mit illegalen Drogen austliben.

4.3 Veranderungen in der Panelzusammensetzung

Im folgenden Abschnitt werden die im Jahr 2007 vorgenommenen Veranderungen in der Zusammen-
setzung des Panels naher erladutert; alle anderen Mitglieder sind im Berichtsjahr gleich geblieben.

Die aus den letzten Jahren bekannten Schwierigkeiten hinsichtlich der Erreichbarkeit einzelner
Trendscouts spitzten sich gegen Ende dieser Erhebung zu: mit zwei der Panelmitglieder konnte
monatelang kein Termin fur ein Interview vereinbart werden. Daher wurde beschlossen, zumindest
eine der beiden Personen durch einen neuen Trendscout (,Electro/ New Rave®, s.u.) zu ersetzen. Mit
einem der beiden Betreffenden konnte noch ,in letzter Minute” ein Interview vereinbart werden, so
dass der andere, ein Vertreter der JUZ-Umfelder, aus dem Panel herausfiel.

e Gothic: Die bisherige Interviewpartnerin hatte sich nach eigenen Angaben zu weit von der Szene
entfernt. Es konnte ein anderer Trendscout rekrutiert werden, der zwar ein vergleichsweise hohes
Alter (Ende 30) aufweist und zudem auf3erlich nicht dem gangigen Bild der Szene entspricht, sich
aber durch langjahrige Szenezugehorigkeit und mehrmalige monatliche Besuche entsprechender
Veranstaltungen ,qualifizierte“. Zudem war der Betreffende bis vor einigen Jahren DJ in einer
Gothic-Diskothek in seinem Heimatort. Trotz seines profunden Wissens und seiner regelmafigen
Kontakte ist sein Blick auf die Szene als ausgesprochen kritisch-distanziert zu bezeichnen.

e Party-Untergrund: Der zuvor fir dieses Segment befragte Trendscout gab an, dass die Frequenz
seiner Veranstaltungsbesuche enorm zuriickgegangen sei. Der neue Interviewpartner ist signifi-
kant jinger und zeichnet sich durch ein hoch frequentes Ausgehverhalten aus. Nach eigenen An-
gaben ist er sehr gut in die ,alternative® Ausgehszene integriert. Charakteristisch fiir den Inter-
viewpartner ist zudem, dass er betont, Veranstaltungen unterschiedlicher Art zu besuchen (Musik-
stile, Locations) und dadurch ein recht umfassend-fundiertes Bild Uber dieses Szenesegment ge-
ben kann.

o Electro/ New Rave: Nachdem in den letzten Jahren aus mehreren Szenen von Einflissen aus
80er-Retro-Elektronik-Pop berichtet wurde und der entsprechende Trend demnach seit geraumer
Zeit anhalt, wurde in diesem Jahr ein Trendscout fir die entsprechende Szene rekrutiert, die sich
in dieser Zeit in Frankfurt in relativ eigenstandiger Form manifestiert hat: Veranstaltungen mit den
Stilbezeichnungen ,Elektro®, ,Electroclash® oder neuerdings auch ,New Rave“ haben offenbar seit
geraumer Zeit ein Stammpublikum ausgebildet. Der Befragte ist Veranstalter und DJ bei entspre-
chenden Events und verfiigt dementsprechend tiber sehr gute Einblicke in die Szene.

o Drum’n’Bass: Aufgrund der Szeneveranderung war es zu der diesjahrigen Erhebung mdglich, ei-
nen neuen Trendscout zu rekrutieren. Innerhalb des letzten Erhebungszeitraumes kam der dama-
lige Interviewpartner zu der Aussage, dass das Szenephanomen ,Drum and Bass® regional aus-
laufe. Die neue Interviewpartnerin berichtet von einer Art Renaissance, im Rahmen derer wieder
regelmafige Veranstaltungen stattfinden. Neben den haufigen Veranstaltungsbesuchen steht der
neue Trendscout aulerdem ,privat® in regem Kontakt zu Szeneangehérigen, Veranstaltern und
DJs.
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e Techno: Eine der Befragten fir den Techno-Bereich musste gegen einen neuen Trendscout

ausgetauscht werden, da sich die zuvor im Panel vertretene Szenegdngerin nach eigenem
Bekunden zu stark von der Szene entfernt hatte. Der neue Trendscout stammt aus dem Umfeld
eines Partydrogen-Praventionsprojektes. Er besucht regelmaflig unterschiedliche Techno-
Veranstaltungen und verfligt daher Uber sehr gute Einblicke in die Szene, insbesondere was den
Konsum diverser Drogen betrifft.

4.4 Kurzbeschreibungen der untersuchten Szenen

Eine ausfiihrliche Beschreibung der ,Ausgangslage’ der im Panel vertretenen Szenen hinsichtlich cha-
rakteristischer Elemente, sozialer Verortung, mdglicher Uberschneidungen, Distinktionen und dem je-
weiligen Umgang mit Drogen findet sich im Jahresbericht 2002 (vgl. Werse 2003). Wir beschrénken
uns deshalb an dieser Stelle auf die Darstellung von Veranderungen, die sich nach Meinung der Be-
fragten in den jeweiligen Szeneumfeldern im Vergleich zum Vorjahr ergeben haben.

Tabelle 30: Szenebereiche — Trendscoutstudie 2007

Lebensstil-/Jugendkulturszenen Sonstige Szenen/Umfelder
e Drum’n’Bass (1) e Bauwagen/ Autonome (1)
o Electroclash/ New Rave (1) e Bodybuilding (1)
o Schwule Party-/ Clubszene (1) e Headshop (1)
o Goa (2) e Jugendzentrum (1)
o Gothic (1)
e Hip Hop (2)

e Party-House (1)

e Party-Untergrund (1)
e Punk Rock (1)

o Reggae (1)

e Techno (2)

e Tech-House (1)

Tab. 30 prasentiert einen Uberblick tber die im Panel enthaltenen Szenen; jeweils in Klammern ist die
Anzahl der fir das jeweilige Segment berichtenden Interviewpartner(innen) angegeben. Trends hin-
sichtlich verschiedener Drogen werden gemaf des Hauptfokus dieser Untersuchung in einem geson-
derten Kapitel (4.5) behandelt. Die Darstellungen der Szenen sind entsprechend den im Jahresbericht
2002 eingeflihrten Oberkategorien gegliedert. Die Szeneportrats stitzen sich im Wesentlichen auf die
Beschreibungen der befragten Trendscouts.

4.4.1 Lebensstil-/Jugendkulturszenen

Nach wie vor liegt der Fokus auf diesem vergleichsweise facettenreichen Szenebereich, da hier et-
waige neue Trends hinsichtlich Drogen am ehesten ihren Niederschlag finden durften.
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4.4.1.1 Techno

In die Beschreibung dieses Segments flieBen die Beobachtungen von zwei Trendscouts ein. Die In-
terviewpartner berichteten zunachst dartber, dass sich der Kleidungsstil der Szeneganger(innen) da-
hingehend gewandelt hat, dass mehr Wert auf Markenkleidung und auf einen generell schickeren und
eleganteren Stil gelegt werde. Es wurde vermutet, dass sich dieser Trend von einem der hochpreisi-
gen Szeneclubs am Stadtrand Frankfurts mittlerweile auch auf andere Szeneclubs ausgeweitet habe.
Was die bevorzugte Musik der Szenemitglieder betrifft, so scheint sich hier eine gewisse Spaltung der
Szene in traditionelle ,Schranz“-Fans und ,Minimal“-Anhanger(inne)n ergeben zu haben. Eine szene-
interne Abgrenzung scheint darliber hinaus auch hinsichtlich des Kleidungsstils zwischen ,aufgestyl-
ten” Partybesucher(inne)n und jenen, die eher praktische, zum Tanzen geeignete Kleidung bevorzu-
gen, zu existieren. Die im letzten Jahr erwahnten Veranstaltungen, bei denen sowohl HipHop als auch
Techno-Musik gespielt wird, finden nach wie vor in dem Innenstadt-Club statt, wobei sich diese Ver-
anstaltungen nach Aussage des Interviewpartners wieder reduziert haben, und , Techno wieder mehr
im Vordergrund® stehe. Der andere Befragte berichtete zudem, dass viele Szeneganger(innen) gerade
aufgrund dieser gemeinsamen Veranstaltungen den Club mittlerweile meiden wiirden.

4.4.1.2 Electroclash/ Electro/ New Rave

Diese Szene wurde in diesem Jahr neu ins Panel aufgenommen (s. 4.3). Der Interviewpartner be-
zeichnete das Umfeld als ,Mix-“ bzw. ,Mash-up-“ Szene: die bevorzugte Musik beinhaltet sowohl (zu-
meist an die 1980er Jahre erinnernde) Elektronik-Sounds als auch Punk- und Indie-Rock-Elemente.
Laut Aussage des Trendscouts hat sich dieses Umfeld, lokal und weltweit, u.a. durch die Verbreitung
im Internet (,Web 2.0%), im engeren Sinne seit etwa zwei Jahren als Szene manifestiert. Neben einem
.harten Kern“ gibt es zahlreiche gelegentliche Szeneganger(innen), die andere bzw. ,verwandte® Mu-
sikstile bevorzugen. Auch die (Kleidungs-)Mode prasentiert sich als Mixtur von Elementen diverser
Jugendkulturen: bestimmte T-Shirts, Jacken, Hosen und Nietengurtel erinnern an den frihen Punk, T-
Shirts mit groRen Aufdrucken und (Glitzer-/Neon-) Leggings an den ,Mainstream* der 80er Jahre und
Baseballmiitzen eher an Hip Hop. Dennoch war ein gewisser szeneinterner Trend zu beobachten, der
in den Medien unter dem Stichwort ,New Rave® thematisiert wurde und im Zuge dessen vor allem Ne-
onfarben sowie so genannte ,Glowsticks® (Leuchtstabe) aufkamen.

Der Altersdurchschnitt der Szene wird als sehr niedrig eingeschatzt (19-20 Jahre), das Ge-
schlechterverhaltnis ist in etwa ausgeglichen und die milieuspezifische Zusammensetzung ver-
gleichsweise heterogen (Schiler(innen), Studierende, Arbeitende), wenn auch die ,gehobene Mittel-
schicht® einen groRen Anteil der Szeneganger(innen) ausmacht. Die Atmosphéare auf den Partys wird
als ,sehr energetisch” beschrieben; lautes Schreien und Tanzen auf Podesten oder Tischen sei relativ
weit verbreitet. Trotz der z.T. allgemeinen Trends passgenau entsprechenden Modeattribute, durch
die das Umfeld auch ,kommerziell erschlossen® werde, bezeichnete der Befragte die dazugehdrige
Musik als ,eher noch Underground®.

4.4.1.3 Goa

In die Darstellung dieses Szenebereichs flieRen die Aussagen zweier Trendscouts ein. Eine der Inter-
viewpartnerinnen ist vor allem in den Veranstaltungsbereich involviert, die andere ist eine reine Sze-
negangerin. Die Szenegangerin berichtete Gber grundlegende Veranderungen, die aus ihrer Sicht in
der Goa-Szene stattgefunden haben. So sprach sie davon, dass die Kommerzialisierung der Szene,
z.B. durch grol3 angelegte Werbung fiir Veranstaltungen, eine Auflésung des alten Szenekerns be-
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wirkt habe, und vornehmlich junge und neue Szeneganger(innen) auf den Veranstaltungen zu finden

seien. Damit habe sich ein grundsatzlicher Imagewandel der Szene vollzogen, der sich beispielsweise
auch in Veranderungen der Stil-pragenden Elemente widerspiegelt: der vormals typische Hippie-Goa-
Style gehe immer mehr zurlick, der Kleidungsstil ist mittlerweile offenkundig eher an allgemeinen
Modetrends orientiert und deutlich ,burgerlicher, normaler und schlichter* geworden. Die Musik ist be-
stimmt durch harte, aggressive und schnelle Beats (,Full-on®), was sich offenbar auch auf die Szene-
Atmosphare auswirkt, die als weniger friedlich und familiar beschrieben wird.

4.4.1.4 Party-Untergrund

Der neu fiir diesen Bereich rekrutierte Interviewpartner charakterisierte die Party-Untergrund-Szene
als vergleichsweise autonome Szene, deren Mitglieder sich deutlich von der ,Mainstream-
Gesellschaft” distanzieren. Kennzeichnend sei vor allem eine alternative, nicht auf Kommerz ausge-
richtete Einstellung der Partymacher, was sich anhand relativ niedriger Eintritts- und Getrankepreise
zeige. Die Szene wird als relativ geschlossener Personenkreis beschrieben, zu dem man nur Gber be-
reits etablierte Szenemitglieder Zugang findet. Was die Veranstaltungsorte der meist illegalen Partys
betrifft, so sind diese relativ versteckt und meist nur temporar, um einerseits Konflikte mit Ordnungs-
behérden zu vermeiden, andererseits aber auch um Szenefremde fernzuhalten. Neben den illegalen
Partys werden aber auch legale Partys innerhalb der Szene veranstaltet, wobei der Interviewpartner
eine tendenzielle Zunahme solcher Veranstaltungen konstatierte. Was den Kleidungsstil der Szene-
ganger(innen) anbelangt, wurde ein gepflegter, eleganter, zum Teil uniformierter Stil beschrieben: das
Outfit ist bestimmt durch karierte Sakkos, Trainings- und Lederjacken. Insgesamt wird das Bildungsni-
veau in der Szene als vergleichsweise hoch eingeschatzt. Ein weiteres wichtiges Charakteristikum der
Szene wird auch in einer relativ grolen Aufgeschlossenheit gegeniiber dem Konsum illegaler (vorwie-
gend synthetischer) Drogen und einer allgemein hohen Toleranz gegeniiber devianten Verhaltenswei-
sen gesehen.

4.4.1.5 Party-House

Der fUr dieses Segment Befragte berichtet hauptsachlich tber Partys in einem Vorortclub (vgl. Werse
2003), aber auch uber die Frankfurter Szene. Fir die ,Vorort-Szene’ wurde ein weiterer Riickgang der
Szenegrolie konstatiert, so dass mittlerweile nur noch ein kleines, alteres Stammpublikum Ubrig sei.
Aufgrund des mangelnden Angebots und der geringen Besucherzahl auf Veranstaltungen, wirden ei-
nige dieser Personen auch vermehrt Partys in Frankfurt besuchen. Dariiber hinaus hatten auch Ver-
anstalter dieser Vorortszene versucht, ihre Partyreihen in Frankfurt zu etablieren — was laut Aussage
des Trendscouts nicht erfolgreich war, da das Frankfurter Publikum offenbar andere Musikrichtungen
und Partyveranstaltungen favorisiert. Ein Hauptgrund fir die ,Aufldsungserscheinungen® der Vorort-
Szene sieht der Interviewpartner darin, dass es seit Jahren nur einen wirklichen Szenetreffpunkt gibt,
und sich deshalb eine gelangweilte und monotone Grundstimmung in der Szene breit gemacht habe.
Als langerfristiger Trend in der Frankfurter Szene wurde eine gewisse Vermischung verschiedener an
elektronischer Musik orientierter Szenen festgestellt.

4.4.1.6 Tech-House

Der bereits im letzten Jahr berichtete Zuwachs an neuen Szenemitgliedern hat sich offenbar fir die-
sen Szenebereich weiter fortgesetzt bzw. noch verstarkt. Damit einhergehend lassen sich auch eine
groRere Pluralisierung von Stilementen sowie eine geringere Szeneidentifikation beobachten. Der
Trend eines schickeren, mehr auf das AuRere wert legenden Kleidungsstils halt ebenfalls an. Insge-
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samt hatte der Interviewpartner eine fortschreitende Kommerzialisierung der Szene wahrgenommen,

was sich einerseits in leicht erhdhten Eintrittspreisen widerspiegelt, aber auch darin, dass Veranstal-
tungen verstarkt in groRen, fiir die Szene eher untypischen Clubs stattfinden. Auch das Musikspekt-
rum wurde als vielfaltiger bezeichnet: Neben einem Trend hin zu klassischem House und moderner
Disco-Musik wurde auch Uber ein Wiederaufleben von ,Minimal-(House/Techno)“ berichtet. Offenbar
im Zusammenhang mit dem Anwachsen der Szenegrofie und einer dadurch anonymeren Szeneatmo-
sphare hatte der Trendscout einen Anstieg von Aggressionen im Partygeschehen wahrgenommen.

4.4.1.7 Upper Class-House

Der im Vorjahr ins Panel zuriickgekehrte Trendscout berichtete fiir dieses hochpreisige, stark frequen-
tierte Segment der Frankfurter Clubszene, dass im Unterschied zum Vorjahr, in dem es zahlreiche
Neueroffnungen gegeben hatte, die Anzahl der entsprechenden Lokalitaten wieder riicklaufig sei — ei-
nige Clubs mussten schlieBen. Insgesamt sei die Atmosphére in dem eher als Ausgehmilieu denn als
Szene zu bezeichnenden Umfeld ruhiger geworden. Viele der Clubs seien mittlerweile weniger fre-
quentiert als noch im Vorjahr, und, u.a. wegen der geringeren Vielfalt der Ausgehmaéglichkeiten, sei
laut Aussage des Trendscouts der Umfang des Umfeldes eher kleiner geworden. Zugleich hat sich
das Publikum insbesondere in den Nachtclubs tendenziell verjiingt. Etwas haufiger sind in den ent-
sprechenden Clubs Personen anzutreffen, die nicht dem akademischen Milieu angehéren (der Inter-
viewpartner vermutete dahinter eine ,pratentiése“ Motivation). Sowohl hinsichtlich der modischen als
auch der musikalischen Vorlieben wurden kaum Anderungen beobachtet, abgesehen von einer etwas
starkeren Vorliebe fir Soul (auf Kosten ,elektronischer Musikstile).

4.4.1.8 Drum’n’Bass

Fir dieses Szenesegment, welches in der letzten MosyD-Erhebung nicht im Panel vertreten war, wur-
de eine nach wie vor sehr kleine SzenegréRe konstatiert, wenngleich sich augenscheinlich auch eine
Art ,Renaissance” der Szene in Frankfurt vollzieht. Zwar gibt es nach wie vor nur sehr wenige Veran-
staltungen, es lassen sich jedoch Tendenzen feststellen, die auf Versuche einer Wiederbelebung die-
ses Segments schlieen lassen. Hier bleibt abzuwarten, inwieweit die Szene das Potenzial hat, neue
Besucher(innen) anzuziehen, um sich somit wieder in der Frankfurter Szenelandschaft zu etablieren.
Bedingt durch einen fehlenden Nachwuchs wurde ein Anstieg des Durchschnittsalters der Szenemit-
glieder beobachtet. Der Stil der Szeneganger wird durch bequeme, weite Kleidung (v.a. ,Skater-
Wear*“) dominiert.

4.4.1.9 Schwule Party-/ Clubszene (,Gay-Club-Szene’)

Das von dem Interviewpartner bereits im Vorjahr beklagte geringe Angebot an Veranstaltungen bzw.
Veranstaltungsorten flr diese Szene hat sich augenscheinlich auch im Jahr 2007 nicht verbessert.
Nach wie vor sind die Szeneganger deshalb mehr oder weniger darauf angewiesen, sich in ,Hetero*-
Bars und -Clubs zu treffen. Aufgrund dieser Entwicklung scheint die Abgrenzung der schwulen Party-
Szene gegeniber anderen Szenen weiterhin ricklaufig zu sein, wenngleich der Trendscout ebenfalls
berichtete, dass die interne Abgrenzung zwischen den verschiedenen Subsegmenten innerhalb der
Homosexuellen-Szene weiterhin fortbestehe.

4.4.1.10 Hip Hop

In die Beschreibung dieses Szeneumfeldes flieRen weiterhin die Beobachtungen von zwei Trends-
couts ein — ein jlingerer Szeneganger und ein DJ. Der in den Veranstaltungsbereich involvierte
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Trendscout berichtete Uber einen leichten Aufschwung von Hip Hop in Frankfurt; so gabe es auch

wieder mehr Veranstaltungen. Zudem wurde auch ein leichter Zuwachs an Szeneganger(innen) wahr-
genommen. Beide Interviewpartner berichten Ubereinstimmend, dass einerseits deutscher Hip Hop
derzeit eine hohe Popularitat geniel3e, und sich andererseits die ,traditionelle” Abgrenzung zwischen
Hip Hop- und Techno-Szene (bzw. allgemein elektronische Musik favorisierende Jugendkulturen) mitt-
lerweile deutlich verwischt hat. Anzeichen daflr sind zum einen, dass immer mehr elektronische Ein-
flisse und Beats in die Hip Hop-Musik integriert werden und zum anderen, dass Mitglieder der Hip
Hop-Szene auch immer wieder ,Elektro“-Veranstaltungen besuchen. Gangsta Rap sei mittlerweile fest
in der Szene etabliert, was zu einer aggressiveren Szene-Atmosphare beitrage (wobei Aggressionen

meist in verbaler Form, z.B. auch durch ,Battles***

ausagiert werden). Der Kleidungsstil der Szene-
ganger(innen) hat sich augenscheinlich dahingehend gewandelt, dass weniger Hip Hop-typische Klei-
dung (z.B. Baggy-Pants) getragen wird, sondern sich der Kleidungsstil an aktuellen Mainstream-
Modetrends orientiert und somit in geringerem Mal3e Szenezugehdrigkeit widerspiegelt. Wie in einigen
anderen Umfeldern wird auch in der Hip Hop-Szene das Internet als wichtige nationale und internatio-
nale Plattform sowie als Form der Vernetzung intensiv genutzt. Dies steht offenbar auch im Zusam-
menhang damit, dass sich eine zunehmende Anzahl an Personen aktiv in der Szene engagiert und

selbst Musik macht und das ,Web 2.0“ zur eigenen Vermarktung nutzt.

4.4.1.11 Reggae

Fir diesen Szenebereich wurden vor allem Veranderungen in der Altersstruktur der Szenegan-
ger(innen) berichtet — der Interviewpartner hatte vor allem eine weitere Verjingung wahrgenommen.
Bezlglich des Kleidungsstils wurden dhnliche Aussagen wie fir die Hip Hop-Szene getroffen: Auch fir
diese Segment wurde berichtet, dass ein alternativer Kleidungsstil und die ehemals fiir viele Reggae-
Fans typischen Dreadlocks immer weniger zu beobachten sind, und eher allgemeine Modetrends do-
minieren.

4.4.1.12 Gothic

Der neu rekrutierte Trendscout bewegt sich seit langen Jahren in der ,schwarzen Szene®, ohne dabei
dem ublichen Erscheinungsbild zu entsprechen. Er dul3erte spezielle Vorlieben innerhalb des ohnehin
relativ breit gefacherten Stil-Spektrums der Szene; neben ,klassischem” Gothic-Gitarrenrock insbe-
sondere Industrial. In diesem Zusammenhang aul3erte er seine Missbilligung tGber den von ihm so be-
zeichneten ,Gothic-Mainstream®, der mittlerweile weit iiberwiegend auf grof3eren Veranstaltungen lau-
fe und den er als ,etwas langsameren, dusteren Billig-Techno“ bezeichnete. Bemerkenswert dabei
war seine Feststellung, dass auch bei entsprechenden, ,ravig“ anmutenden Musikpassagen die Sze-
neganger(innen) keinerlei mit Techno-Anhangern vergleichbare ,euphorische“ Reaktionen zeigen
wirden, wodurch seiner Ansicht nach trotz gewisser musikalischer Uberschneidungen die symboli-
sche Abgrenzung zur Technoszene gewahrt werden soll. Grundséatzlich hat sich an den unterschiedli-
chen Teil-Szenen (Mittelalter, EBM, S/M) nichts geandert; allerdings sei ein gewisser Modetrend zu
beobachten, im Rahmen dessen ,blutverschmierte® Kleidungsstiicke, Accessoires aus der Medizin
(z.B. Mundschutz) oder ahnliches starker auf Szenepartys zu sehen seien (,Serienkiller-Look"). Zu-
satzlich zu dem o.g., oft mit 80er-Elektronik-Sounds versehenem ,Gothic-Mainstream® sei seit einiger
Zeit auch Gitarrenrock mit teils Punk-ahnlichen Elementen wieder starker vertreten. Der Umfang der

#  Hierbei handelt es sich um eine Form des Rap, bei der das ,Dissen“ (Beleidigen) eines fiktiven oder realen Gegners und die

Ubertrieben positive Darstellung der eigenen Person im Mittelpunkt steht.
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Szene hat nach Aussage des Befragten wegen den ,allgemeinvertraglicheren Sounds® mittelfristig e-

her zugenommen.

4.4.1.13 Punkrock

Veranderungen wurden dahingehend beschrieben, dass verstarkt jingere Mitglieder Zugang zur Sze-
ne finden. Bei diesen ,Szeneneulingen® handelt es sich Uberwiegend um Kinder von so genannten
LAlt-Punks®, was offenbar nicht nur zu einer erleichterten Integration in die Szene, sondern auch zu ei-
ner erhdohten Akzeptanz dieser Jugendlichen beitragt. Die bereits in den Jahren zuvor immer wieder
thematisierte Kommerzialisierung des Punkstils wurde auch in der diesjahrigen Befragung angespro-
chen: Der Interviewpartner berichtete, dass neue Laden in der Stadt erdffnet haben, die vergleichs-
weise hochpreisige Punkerkleidung und entsprechende Accessoires anbieten. Hinsichtlich der Musik
und damit einhergehend auch im Kleidungsstil wurde Uber einen leichten ,Emo-Trend“ berichtet. Emo
(Emotional Hardcore) zeichnet sich durch das starkere Betonen von Geflihlen wie Verzweiflung und
Trauer sowie durch die Beschaftigung mit persdnlichen Themen wie Liebe und Freundschaft aus, wird
aber auch zunehmend fiir Bands verwendet, die starkere Einflisse aus dem Bereich des Indie-Rock in
ihre Musik integrierten. Charakteristisch flr die dazugehorige, mittlerweile weit verbreitete Mode sind
Roéhrenjeans, enge T-Shirts, Schweillbander, Buttons, ,Chucks®, Nietengirtel sowie Karomuster.

4.4.2 (semi-)professionell definierte Szenen

4.4.2.1 Bodybuilding

Die Informationen des Trendscouts beziehen sich nach wie vor auf jene, die zur Unterstitzung des
Gewichtstrainings Mittel verwenden, die tber reine Nahrungserganzungspraparate hinausgehen. Auf-
grund der lllegalitat der verwendeten Praparate handelt es sich um eine relativ kleine, geschlossene
Szene, in der sich kaum Veranderungen beobachten lassen. Die Abgeschlossenheit der Szene ist als
Schutz gegeniiber Strafverfolgungsbehérden von besonderer Bedeutung. Neukunden, die Hormon-
praparate oder andere Mittel zum Muskelaufbau Uber die Szenemitglieder beziehen, tauchen deshalb
nur sehr sporadisch auf und werden dann, aufgrund des herrschenden Misstrauens, auch nur selten
in die Szene integriert. Das Kennzeichnende des Szenesegments ist, dass besonderer Wert auf einen
sportlichen und gesunden Lebensstil gelegt wird, was fir die Mehrheit der Szenemitglieder auch be-
deutet, den Konsum illegaler als auch legaler Drogen weitestgehend abzulehnen oder nur selten zu
praktizieren. Die im Rahmen des Bodybuilding verwendeten Medikamente werden nicht als besonders
risikoreich oder gesundheitsschadigend angesehen und potenzielle Risiken und eventuell auftretende
Gesundheitsschaden kaum thematisiert.

4.4.3 Jugendzentrums- /Jugend-Stadtteilszenen

Der fir dieses Umfeld (ein Jugendzentrum in der Stadtmitte von Frankfurt) Befragte berichtete Uber
Veranderungen, die vor allem im Zusammenhang mit der Durchsetzung eines strengeren Regelwerks
innerhalb des JUZ gesehen wurden. Neue Mitarbeiter(innen) des Zentrums haben nach Aussage des
Interviewpartners die Regeln des Jugendzentrums ,verscharft’, was einerseits einen gewissen Wider-
stand der Jugendlichen hervorrufe (,es gibt haufiger Stress®), den Respekt der Jugendlichen gegen-
Uber den Sozialarbeitern vermindere und allgemein dazu flihre, dass weniger Besucher(innen) in das
Zentrum kommen. Weitere Veranderungen innerhalb dieses Szeneumfeldes scheinen sich auch hin-
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sichtlich der Besucherstruktur ergeben zu haben: So wurde einerseits berichtet, dass verstarkt jingere

Besucher(innen) das Jugendzentrum aufsuchen, wobei diese allgemein akzeptiert seien. Andererseits
werde das JUZ regelmalig von Jugendlichen frequentiert, die aus afrikanischen Landern sudlich der
Sahara stammen. Diese Personengruppe scheint einen gewissen Aufienseiterstatus innerhalb des
Jugendzentrums zu haben, was teilweise zu Differenzen und Problemen mit anderen etablierten Be-
suchergruppen fiihre, da diese sich nach Aussage des Interviewpartners ,in ihrem Status bedroht fiih-
len“. Ein wichtiges Thema unter den Jugendlichen ist Fitness(training) und Bodybuilding, was sich of-
fenbar auch in einem erhdéhten Konsum von Hormonpraparaten zum Muskelaufbau niederschlagt.

4.4.4 Sonstige Trendscouts bzw. Umfelder

4.4.4.1 Bauwagen/ Autonome

Fir diese Teilgruppe der linken/ alternativen Szene' wurde ein Schrumpfen der Szenegrée beobach-
tet: Teilweise haben sich langjahrige Bewohner(innen) andere Wohnmdglichkeiten gesucht, und fur
einige jungere Bewohner(innen) stellte das Leben auf dem Bauwagenplatz offenbar nur eine kurzfris-
tige Episode dar. Allgemein beklagte der Interviewpartner, dass sich der Handlungsrahmen bzw. Akti-
onsradius der linken Szene verringert habe, da der Szene engagierte Mitglieder fehlen, um politische
Aktionen zu planen und durchzufihren. Im Hinblick auf den Stil pragende Elemente berichtete der
Trendscout dariiber, dass der Kleidungsstil der Szenemitglieder etwas konservativer geworden sei:
Insbesondere Jingere wirden die Zugehdrigkeit zur alternativen/linken Szene nicht mehr so deutlich
durch ihren Kleidungsstil gegeniiber AuRenstehenden symbolisieren. Die Atmosphare in der Szene
wurde als weiterhin gespannt beschrieben, da viele der Bewohner(innen) sich nach wie vor mit Exis-
tenzangsten, aufgrund einer drohenden Raumung des Wagenplatzes, konfrontiert sehen.

4.4.4.2 Headshop

Die fur diesen Bereich Befragte unterscheidet sich von den Ubrigen Trendscouts dadurch, dass sie
nicht fiir eine bestimmte Szene spricht, sondern Uber ihren Kundenkreis, der sich aus differenten Sze-
nen und Milieus rekrutiert. Aufgrund dieses Unterschiedes wird die Befragte mittels eines modifizierten
Fragebogens interviewt, dessen Ergebnisse nicht in die quantitativen Auswertungen mit einbezogen
werden.

Veranderungen, was das Angebot und den Verkauf von Produkten anbelangt, sind dahinge-
hend zu konstatieren, dass der Verkauf von Shishas deutlich zuriickgegangen ist. Noch im letzten
Jahr hatte die Interviewpartnerin berichtet, dass sich ein wesentlicher Teil der Ladeneinnahmen Utber
den Verkauf dieser orientalischen Wasserpfeifen generiere. Ein nicht unwesentlicher Anteil an jinge-
ren Kunden sei zudem dadurch weggefallen, da die Altersgrenze fiir den Kauf von Shisha-Tabak auf
18 Jahre angehoben wurde. Weitere Umsatzeinbuflen des Shops haben sich nach ihrer Aussage
auch dadurch ergeben, dass auf Tabakersatzprodukte (wie z.B. ,Knaster®) mittlerweile ebenfalls Steu-
ern erhoben werden, wodurch diese Artikel teurer geworden sind. Im Hinblick auf Produkte fiir den
Konsum von Cannabis I&sst sich nach wie vor eine grof3e Beliebtheit von Blunts (zumeist aromatisier-
te Tabak-Deckblatter) feststellen; hier scheinen die Hersteller immer wieder neue Geschmacksrich-
tungen auf den Markt zu bringen. Die im Vorjahr erwdhnten durchsichtigen Joint-Papers aus Zellulose
sind mittlerweile auch in verschiedenen Geschmacksrichtungen auf dem Markt zu finden — sowie e-
benfalls durchsichtige Blunts aus Zellulose. Aufgrund riicklaufiger Verkaufszahlen von Produkten, die
insbesondere fiir den Konsum von Marihuana bestimmt sind, vermutete die Interviewpartnerin eine
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abnehmende Verfiigbarkeit von ,Gras” in Frankfurt, zudem deuteten erhéhte Verkaufszahlen von Ak-

tivkohlefilter darauf hin, dass in Frankfurt zunehmend gestrecktes Marihuana verkauft wird. Die Be-
fragte mutmalite, dass Konsument(inn)en diese Filter nutzen, um eventuelle Verunreinigungen von
Marihuana zu reduzieren. Des Weiteren wurden gestiegene Verkaufszahlen fir ,Dosierer berichtet.
Diese Beobachtung steht im Einklang mit Berichten anderer Trendscouts aus verschiedenen Partyum-
feldern, nach denen haufiger Personen Kokain oder Speed mit Hilfe dieser Produkte, auch auf der
Tanzflache im Club, konsumieren.

4.4.5 Zusammenfassender Uberblick iiber die untersuchten Szenen

In der Gesamtschau zeigt sich, dass weiterhin ein deutlicher Trend hin zu weniger distinktiven Stilele-
menten zu beobachten ist. Dies wird zum einen darin deutlich, dass aus zahlreichen Szenen Uber ei-
nen insgesamt konservativeren, an aktuellen Modetrends orientierten Kleidungsstil berichtet wird und
somit die Zugehdrigkeit zur jeweiligen Jugendkultur deutlich weniger nach auRen symbolisiert wird.
Besonders bemerkenswert ist diese Entwicklung in jenen Szenen (wie z.B. Punkrock oder Goa), de-
ren Angehorige sich traditionellerweise sehr deutlich durch ihren spezifischen Kleidungsstil von ge-
samtgesellschaftlichen Modetrends abzugrenzen suchen. Ein weiterer Indikator fiir eine tendenzielle
Vermischung verschiedener Szenebereiche ist auch, dass Veranstaltungsorte als Treffpunkte ver-
schiedener Jugendkulturen fungieren, bzw. dass dort auch gemeinsame Veranstaltungen verschiede-
ner Szenen stattfinden — dies wurde vor allem fir die Hip Hop- und Techno-Szene berichtet. Dariber
hinaus lasst sich feststellen, dass sich auch die bevorzugten Musikstile bzw. -elemente einzelner, teils
sehr unterschiedlicher Szenen zunehmend Uberlagern — so wurde fir die Hip Hop-Szene angegeben,
dass mittlerweile auch vermehrt Elektro-Beats in die Musik eingebaut werden. Ahnliches wurde auch
im Fall der Gothic-Szene vermeldet, deren Musik teilweise mit ,Billigtechno® verglichen wurde. Beson-
ders interessant sind die Beobachtungen fiir die neu ins Panel aufgenommene Electroclash-Szene,
die sich unterschiedlicher Stilelemente verschiedener Jugendkulturen bedient und als ,Mash-up-
Szene* charakterisiert wird.

Die Ergebnisse lassen sich dahingehend interpretieren, dass Jugendkulturen als Identifikations-
rahmen und identitatsstiftendes Element mdglicherweise an Bedeutung verloren haben — zumindest,
was die Symbolisierung der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Jugendkultur gegeniber AulRenste-
henden betrifft. Dies wird auch daran deutlich, dass fir die Mehrheit der untersuchten Szenebereiche
eine entweder gleich bleibende oder sinkende Anzahl an Szeneganger(innen) — und damit eine ver-
gleichsweise geringe Anziehungskraft — konstatiert wird. Zudem wird fiir jene Szenen, fir die eine
steigende Besucherzahl beobachtet wurde (wie z.B. der Tech-House-Bereich), angegeben, dass es
sich hierbei um Szeneneulinge handelt, die entweder aus anderen Szenebereichen stammen oder
aber nur unregelmafliig auf den Veranstaltungen auftauchen und somit keine wirkliche Identifikation
mit der Szene aufweisen wurden.

Trotz eines weiterhin zunehmenden Verwischens von Szenegrenzen lassen sich jedoch auch
nach wie vor ,Abgrenzungstechniken® zwischen verschiedenen Segmenten erkennen: So wurde fur
die Gothic-Szene geschildert, dass trotz musikalischer Uberschneidungen mit der Techno-Szene kei-
neswegs ein mit Techno-Anhanger(inne)n vergleichbarer, teilweise ,euphorischer® Tanzstil existiere.
Vielmehr werde der typisch ,depressive“ Gothic-Gestus gewahrt, wodurch eine Differenzierung von
der Techno-Szene symbolisiert werde. Ein weiteres Beispiel solcher Abgrenzungsstrategien wurde
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seitens des Interviewpartners flir Electroclash berichtet, wo eine ablehnende Haltung gegenlber

Ecstasy als bewusstes Distinktionsmittel zur Technoszene gesehen wird.

4.5 Aktuelle Trends hinsichtlich Verbreitung und Konsummuster ver-
schiedener Drogen

Den qualitativen Beschreibungen Uber aktuelle Entwicklungen beziglich des Konsums einzelner Dro-
gen in den verschiedenen Szenen sind jeweils Daten der quantitativen Auswertung verschiedener Tei-
le des Fragebogens vorangestellt. Es ist zu betonen, dass diese Zahlen in einer ,qualitativen’ Intention
angefihrt sind, um Tendenzen zu illustrieren. Da die interviewten Trendscouts stellvertretend fir ein
groReres, zumeist mehrere hundert Personen umfassendes Szenesegment sprechen, fallt diesen
quantitativen Daten jedoch eine gewisse Aussagekraft zu — vor allem dann, wenn die Aussagerichtung
durch mehrere Trendscouts gestitzt wird. Die Daten fur die folgenden Darstellungen sowie flur ent-
sprechende Angaben in den Abschnitten zu den einzelnen Substanzen (4.5.1ff.) wurden Uber folgen-
de Fragen gewonnen:

. Sehen Sie Veranderungen im Konsum von Alkohol (beziehungsweise Nikotin/ Cannabis/ Ecsta-
sy/ etc.)? — Antwortméglichkeiten: abnehmend/ gleich bleibend/ zunehmend (Alkohol-/ Nikotin-
/...-Trend)

. Wie hoch ist der Preis von (jeweilige illegale Droge)?

o Kdénnen Sie hinsichtlich dieser Szene angeben, von wie vielen Personen die unten angefihrten

Drogen (zumindest gelegentlich) konsumiert werden?®® (Szeneprévalenz, s. Tab. 31)

. Welche Droge ist die beliebteste in diesem Umfeld?

o Uber welche Droge wird im genannten Umfeld aktuell am meisten gesprochen? (meist disku-
tierte Droge)

. Der Konsum welcher Droge wird in diesem Umfeld in naher bis mittlerer Zukunft vermutlich
zunehmen?

% Hier wurde den Interviewpartner(inne)n eine Liste mit insgesamt 23 legalen und illegalen Drogen vorgelegt, hinsichtlich de-

rer sie den jeweils vermuteten prozentualen Anteil der Konsumenten in der Gesamtszene angeben sollten. Folgende Ant-
wortmoglichkeiten waren vorgegeben: (fast) gar nicht, bis 10%; 11-25%; 26-50%; 51-75%; tber 75%.
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Abbildung 36: Trendscouts: beliebteste, meist diskutierte und vermutlich zunehmende Droge (An-
zahl der jeweiligen Nennungen)

Alkohol
Sonstige
Keine

Anabolika

Anabolika

Beliebteste Droge Meist diskutierte Droge Vermutlich zunehmende Droge

Abb. 36 zeigt die Ergebnisse der drei letztgenannten Fragen. Die Angaben zur beliebtesten Droge of-
fenbaren mit insgesamt 13 Nennungen eine deutliche Dominanz von Alkohol, lediglich in zwei der Um-
felder erfreut sich Cannabis einer grofieren Beliebtheit und fiir weitere drei Szenen wird Speed als die
beliebteste Droge angegeben. Alkohol wird damit haufiger als in den Jahren zuvor bei dieser Frage
genannt. Seltener als in den beiden Vorjahren wird Cannabis als die favorisierte Droge bezeichnet,
Speed dagegen wird etwas haufiger als 2006 angegeben. Wie in den Vorjahren entfallen die meisten
Antworten bei der Frage nach der meist diskutierten Droge auf Cannabis — mit insgesamt acht Nen-
nungen wird die Substanz bei dieser Frage etwas haufiger als 2006 (6 Nennungen) angefihrt. In vier
der untersuchten Szenebereiche wird Alkohol als meist diskutierte Droge bezeichnet — wodurch sich
auch bei dieser Frage eine im Vergleich zum Vorjahr (lediglich eine Nennung fiir Alkohol) gestiegene
Popularitat der legalen Droge widerspiegelt. Mit insgesamt drei Angaben wird Speed seltener als im
Jahr zuvor (5 Nennungen) als meist diskutierte Droge angegeben — nach wie vor scheint die Substanz
jedoch ein Gesprachsthema zu sein. Die restlichen Antworten bei dieser Frage entfallen mit zwei
Nennungen auf Anabolika (neben der Bodybuilding-Szene wird die Substanz auch fur das JUZ-
Umfeld als meist diskutierte Droge angegeben) sowie mit jeweils einer Nennung auf Ecstasy und Ni-
kotin — beide Substanzen sind unter ,Sonstige“ zusammengefasst. Etwas Uberraschend ist, dass
Nikotin bei dieser Frage nicht hdufiger erwahnt wurde; hatte hier doch vermutet werden kdnnen, dass
die Einfiihrung des Rauchverbots in Clubs und Bars auch zu haufigeren Diskussionen Uber die Sub-
stanz an sich gefuhrt haben koénnte. Die Antworten zur ,vermutlich zunehmenden® Droge zeigen ein
relativ breit gefachertes Spektrum, anhand dessen sich keine wirklichen Tendenzen ablesen lassen.
Wie in den Jahren zuvor wird Kokain mit vier Nennungen am haufigsten angefiihrt — wenngleich noch
im Vorjahr der Substanz in sieben der untersuchten Szenen ein Wachstumspotenzial bescheinigt
wurde. Dariiber hinaus wird mit jeweils drei Nennungen fiir Alkohol, Ecstasy und Speed ein potenziel-
ler Konsumanstieg fir einige Umfelder vermutet — hier haben sich die Nennungen fir Alkohol und
Ecstasy gegeniber dem Vorjahr erhdht (2006: jeweils eine Nennung), flr Speed ergeben sich keine
Abweichungen zur letztjdhrigen Befragung. Unter ,Sonstige” sind wiederum jene Substanzen zusam-
mengefasst, die jeweils nur einmal bei dieser Frage angeben wurde: hierbei handelt es sich um Can-
nabis, anabole Steroide, Ketamin und MDMA-Pulver. Auffallig ist wiederum, dass flr Cannabis — als il-
legale Droge mit der héchsten Pravalenz in den untersuchten Szeneumfeldern — auch 2007 kein Be-
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deutungszuwachs vermutet wird. Fur zwei Umfelder wird angenommen, dass keine Droge in naher bis

mittlerer Zukunft in der Pravalenz ansteigen wird.

Zusammenfassend lassen sich die ,quantitativen“ Daten dahingehend interpretieren, dass ein
tendenzieller Bedeutungsgewinn von Alkohol angenommen werden kann. Zudem scheint sich die im
letzten Jahr festgestellte Tendenz eines Bedeutungszuwachses von Speed anhand der Daten zu bes-

tatigen.

Tabelle 31: Ranglisten der geschatzten Pravalenzen 2007

Trendscouts insgesamt Trendscouts ,Freizeitszenen Tanzmusik'

(legale und illegale Drogen) (nur illegale Drogen)
1 Alkohol Cannabis
2 Nikotin Speed
3 Cannabis Kokain
4 Energy-Drinks Ecstasy
5 Speed LSD
6 Kokain psychoaktive Pilze
7 Ecstasy Crystal
8 psychoaktive Pilze Poppers

LSD Ketamin

Tabelle 31 zeigt die ‘Rangliste’ der Drogen, die bei der Frage nach der Szenepravalenz die héchsten
Werte erzielten. Abgebildet ist sowohl die Gesamteinschatzung der Trendscouts Uber den Verbrei-
tungsgrad von legalen und illegalen Drogen als auch — hinsichtlich der illegalen Drogen — die Ein-
schatzung der Reprasentant(inn)en der gemeinhin als besonders experimentierfreudig geltenden
Freizeitszenen aus dem Bereich elektronischer Tanzmusik. Die Darstellung beschrankt sich auf diese
Szenen, weil zumeist nur in diesen Umfeldern eine nennenswerte Pravalenz mehrerer illegaler Dro-
gen (einhergehend mit umfangreicheren Auskilnften seitens der Trendscouts) zu beobachten ist und
sich deshalb Trends hier am ehesten abzeichnen dirften.

Die Gesamteinschatzung aller Trendscouts Uber die Verbreitung von legalen und illegalen Dro-
gen in den untersuchten Szenen zeigt leichte Verschiebungen im Vergleich zum Vorjahr: Uberein-
stimmend mit den Angaben zur ,beliebtesten Droge® wird die Konsumpravalenz von Alkohol nach wie
vor von allen Drogen als am hdchsten eingeschatzt. Ebenfalls im Einklang mit den oben angefiihrten
Ergebnissen wird die Popularitat der legalen Substanz noch einmal hoher als im Vorjahr beurteilt und
erreicht den insgesamt héchsten Schatzwert aller Befragungswellen. Die Pravalenz von Nikotin, wel-
ches sich wie in den Vorjahren auf dem zweiten Rangplatz wieder findet, wird dagegen niedriger als
im Jahr zuvor bewertet — hierbei ergibt sich in der diesjahrigen Befragung der niedrigste Pravalenz-
Schatzwert aller Erhebungen. Cannabis und Energy-Drinks auf den dahinter liegenden Rangen haben
im Vergleich zum Vorjahr die Platze getauscht — zwar wird auch hier fir beide Substanzen die
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Verbreitung niedriger als im Vorjahr und insgesamt am niedrigsten von allen Befragungen einge-

schatzt, bei Energy-Drinks fallt der Rickgang der geschatzten Konsumpravalenz jedoch wesentlich
deutlicher als bei Cannabis aus. Speed liegt wie in der vorangehenden Erhebung auf dem flinften
Rangplatz, jedoch mit einer gestiegenen Popularitat im Vergleich zu den Vorjahren — fir die Substanz
wird im aktuellen Berichtsjahr nach der Befragung 2/2002 der zweithdchste Wert erreicht. Ebenfalls
ein Rangplatztausch hat sich fiir die dahinter liegenden Substanzen Kokain und Ecstasy ergeben: so-
wohl fuir die Gesamtheit aller Umfelder als auch fur den Bereich der Partyszenen wird die Verbreitung
von Ecstasy niedriger als in allen Erhebungswellen zuvor bewertet, die Pravalenzschatzung fir Kokain
erreicht dagegen einen héheren Wert als in den drei Vorjahren. Auf einem gemeinsamen achten
Rangplatz in der Gesamtliste finden sich LSD und psychoaktive Pilze. Nachdem fir LSD in den zu-
rickliegenden Jahren ein kontinuierlicher Abwartstrend festgestellt werden konnte, wird die Substanz
2007 als wieder etwas starker verbreitet eingeschatzt, womit sich ein vergleichbares Konsumniveau
wie Anfang 2003 ergibt. Der Pravalenzwert fir psychoaktive Pilze liegt ebenfalls leicht Gber dem der
vergangenen zwei Erhebungen — nach wie vor wird die Popularitat aber niedriger als in den meisten
Befragungen zuvor beurteilt. Fir die Liste der am meisten verbreiteten illegalen Drogen in Partysze-
nen ergibt sich ebenfalls gegeniber dem Vorjahr der Platztausch zwischen Kokain und Ecstasy, sowie
ebenfalls ein Rangtausch von psychoaktiven Pilzen und LSD. Fur die drei auf den hinteren Rangen
aufgelisteten Substanzen Crystal, Poppers und Ketamin sind keine Rangplatze angegeben, da hier
die Pravalenz jeweils als auf3erst gering eingeschatzt wird und kleinere Verschiebungen aufgrund der
geringen Fallzahlen vermutlich zuféalliger Natur sind.

4.5.1 Alkohol

Far nahezu alle untersuchten Szenebereiche wird geschatzt, dass Uber 75% der Szeneganger(innen)
zumindest gelegentlich Alkohol konsumieren — einzige Ausnahme bilden hier die Bodybuildingszene
und das JUZ-Umfeld mit jeweils geringeren Schatzwerten. Wie bereits erwahnt, |asst sich anhand der
oben dargestellten quantitativen Daten ein weiterer Bedeutungszuwachs von Alkohol fir die im Panel
enthaltenen Szenen ablesen, wenngleich nur fir zwei Umfelder (Techno und Electroclash) explizit ein
zunehmender Alkoholtrend angegeben wird (gleich bleibend: 16). Im Falle der Techno-Szene wurde
ein angestiegener Konsum von (z.T. hochpreisigen) Alkoholika fur einen der teureren Szeneclubs be-
richtet, wo nach Aussagen des Interviewpartners weniger die techno-typische Droge Ecstasy konsu-
miert werde. Fir die Electroclash-Szene wurde ein erhdhter Alkoholkonsum daran festgemacht, dass
immer haufiger bereits sehr stark angetrunkene Personen auf den Veranstaltungen auftauchen.

Besonders beliebte Alkoholika sind Bier und Biermixgetranke, wobei bezlglich letzterer immer
wieder neue Sorten und Geschmacksrichtungen von den Herstellern auf den Markt gebracht werden —
so z.B. mit Koffein oder Guaranaextrakten versetztes Bier. In vielen Fallen dienen diese Biermixge-
tranke offenbar auch als Ersatz fiir Alkopops, deren Konsum aus keinem der Umfelder mehr berichtet
wird. Ebenfalls weiterhin beliebte alkoholische Getranke sind verschiedene Longdrinks — hier in erster
Linie der teilweise als ,Disko-Schorle® bezeichnete Mix aus Wodka und Energy-Drinks — sowie Sekt
und Spirituosen wie Tequila, Whiskey und Jagermeister. Letztgenanntes Getrank erfreut sich nach wie
vor in der Techno- und Goa-Szene groRRer Beliebtheit, wohingegen fiir die Tech-House-Szene ein ab-
nehmender Konsum berichtet wurde. Diese Entwicklung wurde in erster Linie mit einem gewissen
~oattigungseffekt” begriindet. Ein nach wie vor in der Punk-Szene beliebtes Szenegetrank ist der Mix
aus Korn, Milch und Vanillezucker (,Mausepisse), daneben wird in diesem Szenebereich mittlerweile
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auch vermehrt Federweiller und Sambuca getrunken — nach wie vor bestimmen aber eher billige Al-

koholika (wie Bier und preiswerter Schnaps von Discountern) das Trinkverhalten der Szeneangehori-
gen.

4.5.2 Tabak

Anhand der geschatzten Pravalenzwerte 1asst sich eine weiter zuriickgehende Popularitat von Zigaret-
ten/Tabak feststellen — insgesamt wird geschatzt, dass etwas mehr als jede(r) Zweite zumindest gele-
gentlich raucht, womit der niedrigste Wert aller Befragungen erreicht wird. Dieser Trend hatte sich be-
reits in den beiden Vorjahren abgezeichnet, als ein kontinuierlicher Ruckgang der Tabak-
Szenepravalenz beobachtet werden konnte. Auf einen zuriickgehenden Nikotinkonsum deuten auch
die Angaben der Trendscouts zur Trendentwicklung hin: insgesamt wird aus 11 Szenebereichen ein
abnehmender Konsum berichtet. Als einer der wesentlichen Griinde hierfir wird das seit 1. Oktober
2007 bestehende Rauchverbot in hessischen Gaststatten, Diskotheken und 6ffentlichen Gebauden
angefuhrt, welches nach Aussagen der Interviewpartner(innen) weitestgehend durchgesetzt und ein-
gehalten wird. Zwar bieten viele Clubs Raucherraume an, diese seien aber haufig so uberfullt und
verqualmt, dass automatisch weniger geraucht werde. Nach Aussage zahlreicher Trendscouts wirkt
sich die Raumaufteilung in Clubs negativ auf die Atmosphare und das Partygeschehen aus, da sich
durch Abwanderungen der Raucher(innen) in die Raucherrdume die Tanzflache immer wieder im Ver-
laufe des Abends leert (,Stimmungstoter”, Tech-House). Auch wenn einige Trendscouts der Annahme
waren, dass sich ein reduziertes Rauchverhalten im Club und Bars auch auf einen Zigarettenkonsum
im privaten Bereich auswirkt, gab es auch Gegenstimmen, die lediglich eine Verlagerung des Rau-
chens, jedoch keine generelle Abnahme des Konsums vermuteten. Neben dem Rauchverbot wurden
auch die hohen Zigarettenpreise als Grund fir ein verandertes Rauchverhalten angefihrt, was sich
einerseits in einem reduzierten Konsum, andererseits aber auch in einer erhdhten Pravalenz von
Drehtabak widerspiegelt. Darlber hinaus wurde Uber eine zunehmende Verbreitung von Bio-Tabak,
d.h. Tabak ohne Zusatzstoffe (in erster Linie ,American Spirit®), informiert — hier war die Vermutung,
dass viele Szeneganger(innen) versuchen, ,gesunder® zu rauchen und zumindest schadliche Zusatz-
stoffe vermeiden wollen.

Ein weiterer Trend lasst sich in diesem Jahr auch hinsichtlich des Rauchens von Shishas beo-
bachten: Nachdem zuvor berichtet wurde, dass diese orientalischen Wasserpfeifen sich insbesondere
bei Jugendlichen grol3er Beliebtheit erfreuen (s. auch 3.2.1.4.1), wurde in diesem Jahr ein deutlicher
Rickgang des Shisha-Rauchens konstatiert. Der JUZ-Trendscout informierte dariiber, dass Shisha-
Bars deutlich weniger von Jugendlichen frequentiert werden und auch allgemein diese Tabak-
Konsumform an Bedeutung verloren habe. Weitere Hinweise darauf, dass Shisha-Rauchen an Popu-
laritat eingebuRt hat, lassen sich auch anhand der Aussagen der Headshop-Mitarbeiterin ablesen.
Shishas wiirden fast gar nicht mehr verkauft?®®, und auch der Verkauf des dazugehorigen Tabaks sei
zurlckgegangen. Letzteres vor allem, da durch das seit dem 1. September 2007 bestehende Ver-
kaufsverbot von Tabakwaren an Minderjahrige ein Grofteil der Kundschaft weggefallen sei. Sie be-
richtet jedoch auch Uber neu in das Verkaufsangebot aufgenommenen Shisha-Tabak, welcher einen

% Moglicherweise konnte der im Rahmen der Schiilerbefragung (3.2.1.4.1) ermittelte Umstand, dass ein wesentlicher Teil der

Frankfurter Jugendlichen bereits eine eigene Shisha besitzt, dazu beigetragen haben, dass die orientalischen Wasserpfei-
fen kaum noch verkauft werden: die (potenzielle) Nachfrage in dieser Altersgruppe ist womdglich bereits gesattigt. Insge-
samt sei aber an dieser Stelle auf die Diskrepanz der Angaben aus der Trendscout-Studie mit den Daten aus der Schiiler-
befragung verwiesen, nach denen die Konsumerfahrung unter 15-18-Jahrigen noch leicht angestiegen und der aktuelle
Shisha-Gebrauch etwa konstant geblieben ist.
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hohen Feuchtigkeitsgehalt (20%) aufweise und beliebter sei als der herkbmmliche Tabak. Der Vorteil

eines hoheren Feuchtigkeitsgehalts liegt in einer hdheren Rauchbildung und Geschmacksintensitat.
Ein rechtliches Problem kénnte hierbei jedoch sein, dass dieser Tabak gegen die deutschen Tabak-
verordnung verstdflt, wonach Rauchtabak (und unter diese Kategorie fallt auch Shisha-Tabak) nur ei-
nen maximalen Feuchtigkeitsgehalt von 5% beinhalten darf.

4.5.3 Andere legale Drogen

Die Konsumpravalenz von Energy-Drinks wird in den untersuchten Szenen auf durchschnittlich unter
40% geschéatzt und ist damit signifikant gegentiber dem Vorjahr, als mit deutlich Gber 50% die hoéchste
Pravalenz erreicht wurde, gesunken. Uber den gesamten Erhebungszeitraum zeigt sich damit, nach
der Befragung Ende 2003, der zweitniedrigste Wert. Mdglicherweise |asst sich ein riicklaufiger Kon-
sum von Energy-Drinks damit begrinden, dass von neuen Biermischgetrdnken berichtete wurde, die
ebenfalls Koffein (u.a. in Form von Guarana-Extrakt) enthalten. Hier kénnte vermutet werden, dass ei-
nige Szeneganger(innen) den Geschmack dieser Getrdnke dem haufig als sehr suf® und kinstlich
charakterisierten Geschmack von Energy-Drinks vorziehen. Darlber hinaus kdnnten auch finanzielle
Aspekte eine Rolle spielen, da Biermischgetranke wesentlich glinstiger sind. Fir die Mehrheit der Um-
felder wird nach wie vor berichtet, dass der Konsum von Energy-Drinks meistens in Form von Mixge-
tranken mit Alkohol — hier vor allem Wodka und Jagermeister — stattfindet; lediglich fur die Party-
Untergrund-, die Bauwagen- und die Bodybuilding-Szene wurde ein tiberwiegend ,purer Konsum von
Energy-Drinks beobachtet. Im Falle der letztgenannten Szenen werden Energy-Drinks auch im Trai-
ningssetting verwendet. Die Beliebtheit von Alkohol-Energy-Drinks — und hier insbesondere was die
Umfelder der elektronischen Tanzmusik anbelangt — wird auch dadurch illustriert, dass fur den Mix
aus Wodka und Energy-Drinks mittlerweile der Szenename ,Disko-Schorle® entstanden ist. Gelegent-
lich werden in einigen der untersuchten Szenen auch billigere Alternativen zum Marktfihrer Red Bull®
konsumiert.

Ebenfalls berichtet wurde (ber den, wenn auch auferst seltenen, Konsum von Guarana-
Kaugummis und Koffeintabletten — méglicherweise ist der Konsum von Koffeintabletten fiir einige Um-
felder leicht gegenlber dem Vorjahr angestiegen. Als weitere legal erhéltliche Drogen wurden Ab-
sinth-Tropfen (Hip Hop-Szene), Krauterelixiere’” (Goa-Szene) sowie Herbal XTC, Salvia Divinorum?®
und Woodrose-Samen (letztere drei in der Punkrock-Szene) erwahnt. Hierbei ist jedoch festzuhalten,
dass es sich nur um einen aulierst seltenen, zumeist experimentellen Konsum eines kleinen Teils der
Szenen handelt, der Uberwiegend durch Neugierde, aber auch einer gewissen ablehnenden Haltung
gegeniber illegalen Drogen heraus motiviert ist. Die einzige Szene, bei der von einem nennenswerten
Konsum anderer legaler Drogen ausgegangen werden kann, ist die Bodybuilding-Szene: hier wurde
vermutet, dass etwa 70-80% der Szeneangehdrigen so genannte ,yellow sticks* oder ,yellow subs®,
eine Kombination aus Acetylsalicylsdure, Koffein und Ephedrin, zu Trainingszwecken verwenden. In
Deutschland, wo seit der Anderung des Arzneimittelgesetzes vom 1. April 2006 ephedrinhaltige Sub-
stanzen rezeptpflichtig sind, werden diese Produkte ohne diesen Wirkstoff verkauft. Yellow subs mit
Ephedrinanteil sind jedoch offensichtlich in anderen Landern wie z.B. den Niederlanden, Tschechien

#  Hier wurden insbesondere Produkte der Firma Sensatonics® angesprochen, die, zumeist auf Alkoholbasis, vor allem Gua-

rana, Colanuss und andere pflanzliche Wirkstoffe enthalten.

Nach einem Beschluss des Bundesrates wurde Salvia Divinorum am 15. Februar 2008 in Anlage | des Betdubungsmittelge-
setzes (nicht verkehrsfahige, nicht-verschreibungsfahige Betdaubungsmittel) aufgenommen, wodurch der Besitz einen Ver-
stol3 gegen das BtMG darstellt und entsprechend strafrechtlich verfolgt wird.

28
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und Polen frei erhaltlich und kénnen dort auch Uber Internetfirmen bezogen werden. Von Seiten der
® ®

Headshop-Mitarbeiterin wurde berichtet, dass fiir ,Spice™™ bzw. ,Spice Gold™ — relativ neu auf dem
Markt erhaltliche Rauchermischungen aus verschiedenen Krautern und Pflanzen — derzeit eine hohe
Nachfrage existiert. Die Wirkung wird als vergleichbar mit der von Cannabis beschrieben, was wohl
den Grund fir die vergleichsweise hohe Popularitat des Stoffes darstellen dirfte. Zuvor auf dem Markt
erhaltliche Rauchmischungen wurden von potenziellen Konsument(inn)en wegen der fehlenden oder
zumindest kaum spurbaren Wirkung kaum angenommen. Der Preis der Krautermischung liegt aller-
dings mit rund 10€ pro Gramm etwas hoéher als der fir Cannabisprodukte (s. 4.5.4). Fir Hawaiian Ba-
by Woodrose-Samen, die aufgrund ihres dem LSD verwandten Wirkstoffs Ergin (LSA) eine psychede-
lische Wirkung aufweisen, wurde berichtet, dass hier ein neues, potenteres Produkt auf den Markt ge-

kommen sei, das jedoch relativ selten nachgefragt werde.

4.5.4 Cannabis

Nach wie vor ist Cannabis die mit Abstand meist konsumierte illegale Droge in den untersuchten Um-
feldern, wenngleich sich u.a. anhand der Daten zur ,beliebtesten® (2 Nennungen fir Cannabis) und
Lvermutlich zunehmenden“ Droge (eine Nennung) eine abnehmende Popularitat von Cannabis ab-
zeichnet. Diese sich bereits im Vorjahr abzeichnende Trendentwicklung spiegelt sich auch im ge-
schatzten Verbreitungsgrad der Substanz in den untersuchten Umfeldern wider: Mit einem durch-
schnittlichen Anteil von etwa 40% erreicht die Pravalenzschatzung von Cannabis den niedrigsten Wert
aller Erhebungen. Die Interviewaussagen zum Cannabis-Konsum bestatigen ebenfalls das Bild einer
zurickgehenden Verbreitung von Cannabis; so wurde beispielsweise fur die Party-House-Szene be-
richtet, dass der Anteil an Intensivkonsument(innen) deutlich abgenommen hatte, wohingegen es
mehr Szeneganger(innen) gabe, die nur gelegentlich Cannabis konsumieren. Dass Konsument(inn)en
mittlerweile ihren Gebrauch reduziert haben und dementsprechend moderatere Gebrauchsmuster
aufweisen, wurde auch aus anderen Szenebereichen geschildert. In erster Linie werden diese Veran-
derungen mit einer Art ,Maturing-Out® begriindet, also einem ,natlrlichen Herauswachsen* aus inten-
siveren Konsummustern aufgrund eines Altersanstiegs und damit haufig im Zusammenhang stehen-
den beruflichen und eventuell auch familiaren Verpflichtungen. Darliber hinaus wurde auch ber einen
Ruckgang intensiverer Konsumformen (wie Pur-Pfeifen und Wasserpfeifen/ ,Bongs®) berichtet — in
den meisten Szenen dominiert der Joint das Konsumgeschehen, wenngleich im privaten Bereich auch
nach wie vor gelegentlich (Wasser-/Pur-)Pfeifen geraucht werden.

Das Image von Cannabis in den verschiedenen Umfeldern kann als durchaus ambivalent be-
zeichnet werden: So gibt es zahlreiche Szenen, in denen der Konsum von Marihuana oder Haschisch
ein positives bis neutrales Image innehat und soweit toleriert und akzeptiert ist, dass der Konsum oder
die Substanz an sich kaum thematisiert wird. Fiir andere Szenen wurde dagegen eine zunehmend kri-
tischere Haltung gegentiber Cannabis beschrieben: So schilderten die Interviewpartner(innen) fiir die
Goa- und die Hip Hop-Szene, dass der Konsum von Cannabis im Clubgeschehen seitens der Veran-
stalter mittlerweile starker kontrolliert und weniger toleriert werde, was auch eine kritischere Haltung
unter den Szeneganger(innen) bewirke. Zudem hatte sich auch aus Sicht des Interviewpartners fiir die
Techno(Schranz)-Szene eine negativere Haltung gegeniiber Cannabis in der Szene entwickelt — dies
begriindete er damit, dass Cannabis Energie raubend und Lethargie foérdernd sei und bei einigen
Konsument(inn)en zu paranoiden Zustanden im Clubgeschehen fiihre. Ein vergleichsweise negatives
Image hat Cannabis in der Bodybuilding-Szene (,weil es nicht zum Sport und Training passt®) und un-
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ter den Besucher(inne)n des Jugendzentrums, wobei sich hier das negative Image der Substanz (,das

ist der Anfang vom Ende*) vor allem auf die kriminelle Verbindung zum Drogendealen bezieht. Ein re-
gelmaRiger Konsum wird hier offenbar gleichgesetzt mit einer gewissen Involviertheit in den Handel
mit Cannabis. Aus der Punkrock- und der Bauwagenszene wurde ein schlechteres Image von Marihu-
ana im Zusammenhang mit zahlreichen Gerlichten um eine schlechte Qualitat bzw. dem ,Strecken”
der Substanz mit gefahrlichen Verschnittstoffen (wie Blei und Glaswolle, s. 4.9) gestellt. Bemerkens-
werter Weise wurde fir keines der Umfelder mehr mitgeteilt, dass Cannabis ein besseres Image als
Alkohol oder Zigaretten habe.

Nach wie vor besteht in den meisten der Szenebereiche eine deutliche Praferenz fir Marihuana
gegeniber Haschisch, wenngleich sich der bereits in den letzten beiden Jahren abzeichnende Trend
einer schlechteren Verfligbarkeit von ,Gras“ weiterhin fortzusetzen scheint und insofern Konsu-
ment(inn)en auch immer wieder auf Haschisch ausweichen. Gestltzt wird diese Vermutung auch
durch Berichte der Headshop-Mitarbeiterin, die Uber weiter riicklaufige Zahlen fur Produkte (v.a. Grin-
der und Blunts) zum Marihuana-Konsum berichtete. Im Zusammenhang mit einer schlechteren Ver-
fugbarkeit von Marihuana wurde auch Uber steigende Preise fir ,Gras* spekuliert, wobei festzuhalten
ist, dass mit knapp 7,50 Euro der angegebene durchschnittliche Grammepreis etwas niedriger liegt als
2006 (ca. 8 Euro). Der Durchschnitts-Grammpreis fir Haschisch hat sich dagegen gegeniber den
Vorjahren von ca. 5 Euro auf knapp 6 Euro erhéht. Mdglicherweise ist letzteres ein Effekt der berichte-
ten eingeschrankten Verfligbarkeit von Marihuana sowie dem haufiger erwahnten Auftauchen von ge-
strecktem Cannabiskraut: Es wurde berichtet, dass das Image und damit auch der Konsum von Ha-
schisch als weniger verschnittene Substanz gestiegen ist, was diesen Preisanstieg erklaren kdnnte.
Eine potenzielle Qualitatsverschlechterung von Marihuana wurde auch von der Headshop-
Mitarbeiterin thematisiert; sie berichtete Gber gestiegene Verkaufszahlen von Aktivkohlefiltern, die zum
Filtern von Marihuana-Verunreinigungen genutzt werden.

4.5.5 Ecstasy/ MDMA

Insgesamt liegt die geschatzte Pravalenz fiur Ecstasy mit durchschnittlich etwa 14% zumindest gele-
gentlicher Konsument(inn)en fur die Gesamtheit der untersuchten Szenen, sowie etwa 20% innerhalb
der an elektronischer Tanzmusik orientierten Szenen niedriger als in allen Erhebungen zuvor (2006:
durchschnittlich knapp 18% bzw. ca. 30% in den Partyszenen). Ecstasy liegt damit erstmalig seit der
Erhebung Anfang 2004 wieder hinter Kokain, was den geschatzten Verbreitungsgrad betrifft. Diese
Entwicklung einer offenbar abnehmenden Popularitat von Ecstasy lasst sich auch anhand der Daten
zur beliebtesten Droge“ (keine Nennung), ,meistdiskutierten Droge* (lediglich eine Nennung) sowie
zur Trendentwicklung ablesen — bei letztgenanntem Indikator wurde fir sechs der Umfelder ein zu-
rickgehender Konsum vermutet (6 gleich bleibend). Griinde fir den Rickgang des Ecstasy-Konsums
wurden vor allem in einer abnehmenden Qualitat der Droge gesehen, aber auch darin, dass die Wir-
kung der Substanz weniger gut kontrollierbar und einschatzbar sei. Insbesondere altere Szenegan-
ger(innen) wirden jedoch eine vergleichsweise gut zu kontrollierende Wirkungsweise (wie dies z.B.
bei Speed oder Kokain der Fall ist) bevorzugen. Teilweise meiden Szeneangehdrige bestimmter
Segmente (wie z.B. Electroclash) auch den Konsum als Form einer bewussten Abgrenzung gegen-
Uber der Techno-Szene, wo Ecstasy traditionellerweise eine relativ hohe Verbreitung erfahrt.

Der reduzierte Konsum konnte auch mit einer schlechteren Verfiigbarkeit im Zusammenhang
stehen: Wenngleich von den Interviewpartner(inne)n nicht explizit auf eine reduzierte Erhaltlichkeit



MoSyD - Jahresbericht 2007 - Trendscout-Panel 1 53

CenTRE FOR DRUG RESEARCH

hingewiesen wird, zeigen die Daten zur Einschatzung der Beschaffbarkeit einen gegentiber dem Vor-

jahr insgesamt etwas erschwerten Zugang zu Ecstasy. Der Durchschnittspreis fir eine Ecstasy-Pille
liegt bei ca. 6 Euro, und bewegt sich damit wieder in einem vergleichbaren Rahmen wie 2005, nach-
dem der Durchschnittspreis 2006 auf etwa 7 Euro geschatzt wurde.

Der Konsum von Ecstasy findet nahezu ausschlie3lich in einem Party- bzw. Clubsetting oder im
Rahmen der After-Hour am Wochenende statt — hier haben sich keine Verdnderungen zum Vorjahr
ergeben.

Eine Pravalenz von MDMA-Pulver®® wird fiir insgesamt fiinf der Szeneumfelder (Goa, Tech-
House, Party-Untergrund, Drum’'n’Bass und Party-House) berichtet: Im Falle der Tech-House- und
Goa-Szene wurde der Konsum der Substanz als ansteigend, der Konsum von Ecstasy-Pillen dagegen
als abnehmend eingeschatzt. Firr die Drum’n’Bass-Szene wurden keine Veranderungen in der Prava-
lenz berichtet, hier wird geschatzt, dass zwischen 11-25% der Szeneangehoérigen zumindest gelegent-
lich MDMA konsumieren. In den beiden anderen Szenen wurde der Konsum des Pulvers dagegen als
nach wie vor selten — v.a. aufgrund einer schlechten Verfligbarkeit — eingestuft. Der Preis von MDMA
Pulver wird mit durchschnittlich etwa 50 Euro pro Gramm angegeben.

4.5.6 Kokain

Die durchschnittliche Pravalenz von Kokain wird mit knapp 17% fir das Gesamtpanel und etwas unter
25% im Falle der (Techno-)Partyszenen hdher eingeschatzt als in den Vorjahren — hier wird insgesamt
nach den ersten drei Erhebungswellen in 2002 und Anfang 2003 der vierthdchste Wert des Erhe-
bungszeitraums erreicht. Die Verbreitung von Kokain wird damit erstmals wieder hoher eingeschéatzt
als die von Ecstasy — wodurch Kokain hinter Cannabis und Speed in der Liste der geschatzten Sze-
nepravalenzen rangiert. Damit hat sich der Trend eines steigenden Kokain-Konsums aus dem Vorjahr
fortgesetzt. Die Frage nach der Trendentwicklung bestatigt ebenfalls eine wachsende Popularitat von
Kokain — hier wird mit insgesamt sieben Nennungen fir die Mehrheit der Umfelder ein zunehmender
Konsum vermutet. Ebenso kann anhand der Antworten zur vermutlich zunehmenden Droge (4 Nen-
nungen) eine potenziell steigende Verbreitung der Substanz angenommen werden. Festzuhalten ist
ebenfalls, dass Kokain in den meisten Umfeldern, die nicht in die Kategorie ,elektronische Tanzmusik"
fallen, neben Cannabis die einzige illegale Droge mit einer erwdhnenswerten Konsumpravalenz ist.
Offenbar hat sich gerade in diesen Umfeldern (wie z.B. der Hip-Hop- aber auch der Reggae-Szene)
das Image der Droge (zumindest leicht) verbessert — galt die Substanz lange Zeit als ,Egodroge” de-
ren Konsum mit ,charakterlichem Verfall* gleich gesetzt wurde, scheint mittlerweile eher ein ,elitares
Bewusstsein“ mit dem Konsum verbunden zu sein (was im Prinzip lediglich auf eine positive Umdeu-
tung des selben Effektes verweist). Insgesamt wurde fiir die Hip-Hop-Szene berichtet, dass die ,jlin-
gere Generation® an Partyganger(inne)n generell experimentierfreudiger mit Kokain sei, und wenig Ri-
sikobewusstsein hinsichtlich der Gefahren der Droge bestehe. Auch fir die Party-Untergrund-Szene
wurde eine tendenzielle Imageaufwertung und héhere Akzeptanz von Kokain und infolgedessen ein
steigender Konsum beobachtet. Des Weiteren wurde ein wachsender Kokain-Konsum von dem Inter-
viewpartner fur die Party-House-Szene mit einem zunehmenden Alter der Szeneganger(innen) be-
grindet, da diese schlicht tber die nétigen finanziellen Mittel verfligen, um sich die vergleichsweise
teure Droge leisten zu kdnnen. Auch die Verfugbarkeit der Droge hat sich nach Meinung der befragten
Trendscouts gegenuber den Vorjahren verbessert — zumeist wird Kokain als ,mit ein wenig Mihe er-

% Hierbei handelt es sich um den ,urspringlichen’ und nach wie vor haufigsten Wirkstoff, der in Ecstasy-Pillen enthalten ist.
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haltlich* eingeschatzt. Der Preis der Substanz hat sich dagegen scheinbar erhéht und liegt in diesem

Jahr nach Angaben der Interviewpartner(innen) bei durchschnittlich 65 Euro pro Gramm, was eine Er-
héhung von 4-6 Euro gegentber den vorherigen Erhebungen bedeutet — Uber etwaige Qualitatsver-
anderungen wurde nichts berichtet.

Im Hinblick auf das Konsumsetting lasst sich feststellen, dass der Gebrauch von Kokain nahezu
ausschlieRlich auf das Wochenende beschrankt zu sein scheint; lediglich der Befragte fur die Hip-
Hop-Szene berichtete Uber eine gewisse Integration von Kokain in den Alltagsbereich, wobei hier
festgehalten werden muss, dass der Trendscout sich in seiner Aussage vornehmlich auf die Gruppe
intensiver Konsument(inn)en bezog. Was den Konsumort betrifft, so gab es hierzu unterschiedliche
Angaben: Die Mehrheit der Interviewpartner(innen) berichtete, dass Kokain Giberwiegend im Club (und
hier zumeist auf der Toilette), aber auch im Rahmen der After-Hour konsumiert werde, andere sagten
dagegen aus, dass der Konsum eher aullerhalb des Clubs (entweder im privaten Bereich vor
und/oder nach der Party, oder aber im Auto zwischendurch) stattfande. Wo auch immer der Konsum
erfolgt, die Trendscouts berichteten Gibereinstimmend dariiber, dass Kokain meistens in einer Gruppe
von mehreren Personen konsumiert werde. Uber eine interessante Entwicklung informierten die
Trendscouts der Techno- sowie ,schwulen Partyszene®: Beide hatten eine zunehmende Verwendung
von Dosierern fur den Kokain-Konsum beobachtet, wodurch die Droge relativ unauffallig und unkom-
pliziert auch auf der Tanzflache konsumiert werden kénne — was zu einem erhdhten, intensiveren
Gebrauch von Kokain beitrage. Die Aussagen hinsichtlich einer gestiegenen Verwendung von Dosie-
rern werden auch durch die Angaben der Headshop-Mitarbeiterin gestiitzt, die Uber steigende Ver-
kaufszahlen dieser Produkte informierte.

4.5.7 Amphetamine (Speed, Crystal)

Die Angaben der Trendscouts hinsichtlich der geschatzten Pravalenz in den untersuchten Szenen
deuten auf einen gegeniiber den Vorjahren weiterhin leicht gestiegenen Konsum von Speed hin — hier
wird mit einer geschatzten durchschnittlichen Konsumpravalenz von ca. 24% im Gesamtpanel sowie
etwa 33% flur die Segmente der an elektronischer Musik orientierten Partyszenen jeweils der zweit-
héchste Wert des gesamten Erhebungszeitraums erreicht. Speed ist damit — nach Cannabis — die ille-
gale Droge mit der gréRten Verbreitung in den untersuchten Szenen. Mit jeweils drei Nennungen illust-
rieren auch die Antworten zur ,beliebtesten sowie ,meist diskutierten® Droge die Popularitat von
Speed; zudem wird der Substanz in immerhin drei Umfelder ein weiteres Wachstumspotenzial be-
scheinigt. Auch die Antworten zur Frage der Trendentwicklung verstarken das Bild eines erhohten
Konsums von Amphetaminen: hier wird flr 7 Szenebereiche ein ansteigender Konsum vermutet.

Offenbar hat sich das Image, das Speed unter den Szeneganger(inne)n geniel’t, weiter verbes-
sert. So wurde im Fall der Punkrock-Szene dartber informiert, dass Speed den Ruf des ,Verwerfli-
chen® verloren habe und die Trendscouts der Tech-House-, Techno- und Party-Untergrund-Szene teil-
ten mit, dass Speed ein deutlich positiveres Image als andere chemische Drogen besitze. Das positive
Image von Amphetaminen basiert augenscheinlich einerseits darauf, dass die Wirkungsweisen als re-
lativ gut kalkulierbar und kontrollierbar betrachtet werden, andererseits tragt die Substanz nach Mei-
nung der Trendscouts zu einer gesteigerten Leistungsfahigkeit und sozialen Offenheit bei. Zudem ist
der Konsum leichter vor anderen zu verbergen, da die Wirkungsweisen — anders als beispielsweise
bei Ecstasy — nicht so offensichtlich fir AuRenstehende zu erkennen sind. Auch wenn der Konsum
von Speed hauptsachlich in den Rahmen eines Party- bzw. Clubsettings eingebunden ist, und sich bei
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der Mehrheit der Konsument(inn)en weitestgehend auf das Wochenende beschrankt, gab es auch

Aussagen von Trendscouts, nach denen Speed, im Unterschied zu anderen ,Partydrogen®, haufiger
auch unter der Woche konsumiert wird. Hier findet die Droge augenscheinlich eine funktionale Ver-
wendung — z.B. zur Leistungssteigerung im Berufsalltag. Im Rahmen der After-Hour wird Speed eher
weniger konsumiert, dies vor allem um Schlafstérungen zu reduzieren bzw. zu vermeiden. Hinsichtlich
der Dosierung wurde von einigen Trendscouts die Beobachtung mitgeteilt, dass eher kleinere Mengen
pro Konsumeinheit verwendet werden, sich mdglicherweise aber die Anzahl der Konsumvorgange
wahrend einer Nacht erhoht hat. Nach wie vor dominiert die nasale Applikationsform, wenngleich
Speed in einigen Szenen ofter oral (in Getranke gemischt) konsumiert wird. Ebenfalls zugenommen
hat scheinbar auch hier die Verwendung von Dosierern, die eine einfachere Handhabung und einen
Konsum ,berall im Club“ ermdglichen. Der Preis von Speed ist mit einem geschatzten Durch-
schnittswert von ca. 11 Euro pro Gramm noch einmal deutlich gegeniiber dem Vorjahr (13 Eu-
ro/Gramm) gesunken und weist damit den niedrigsten Durchschnittspreis des gesamten Erhebungs-
zeitraums auf. Die Qualitat der Substanz wird als eher schwankend beurteilt. An der Verfiigbarkeit hat
sich nichts im Vergleich zu den Vorjahren verandert; Speed wird nach wie vor als ,mit ein wenig Mihe
erhaltlich® eingestuft.

Uber eine Konsumpréavalenz von Methamphetamin (Crystal) wurde aus insgesamt acht Szene-
umfeldern berichtet, wobei nur in wenigen Segmenten von einem nennenswerten Anteil an Konsu-
ment(inn)en ausgegangen wird. Crystal wird allgemein als schlecht verfiigbar beurteilt, es wurde je-
doch auch darauf verwiesen, dass trotz einer zeitweiligen Verfligbarkeit die meisten der Partybesu-
cher(innen) die Substanz aufgrund einer zu intensiven Wirkungsweise als unangenehm empfinden
wirden, und den Konsum nach einigen Experimentierversuchen wieder eingestellt hatten.

4.5.8LSD

Nachdem seit der ersten Befragung 2002 ein kontinuierlicher Riickgang des LSD-Konsums in den
einzelnen Umfeldern beobachtet werden konnte, scheint sich dieser Abwartstrend in der diesjahrigen
Befragung nicht weiter fortzusetzen — wenngleich in keinem der Umfelder ein explizit ansteigender
Konsum beobachtet wurde. Insgesamt wird fir sieben der untersuchten Szenesegmente eine gewisse
Pravalenz berichtet. Sowohl die Befragte flir den Goa-Bereich als auch der Interviewpartner fir die
Techno-(Schranz)Szene berichteten Uber eine wieder etwas bessere Verfligbarkeit von LSD, die im
Falle der Goa-Szene aber als auflerst episodisch bezeichnet wurde. Nach Angaben des Techno-
Trendscouts hatte sich auch die Qualitat der Substanz verbessert.

4.5.9 Psychoaktive Pilze

Die fir die Szeneumfelder geschatzte durchschnittliche Pravalenz von psychoaktiven Pilzen liegt im
Jahr 2007 mit etwa 5% fur das Gesamtpanel und etwa 10 % fir die Umfelder ,elektronische Tanzmu-
sik* nur unwesentlich héher als im Vorjahr. Schwerpunkte des Konsums liegen wie in den Vorjahren in
den an elektronischer Musik orientierten Umfeldern — in den meisten dieser Szenen wird die Verflg-
barkeit von ,magic mushrooms* als gut bis sehr gut bezeichnet. Es zeigt sich somit einerseits, dass
der Konsum von psilocybinhaltigen Pilzen in erster Linie abhangig ist von der Verfugbarkeit, die sich
offensichtlich sehr unterschiedlich in den einzelnen Szenen darstellt, andererseits aber auch vor allem
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in jenen Szenen eine Verbreitung findet, in denen der Konsum anderer Halluzinogene (insbesondere

LSD) ebenfalls prasent ist.

4.5.10 Crack/ Freebase sowie Heroin/Opiate

Diesen Substanzen wird keinerlei Konsumpravalenz in den untersuchten Umfeldern beigemessen und
es gab auch sonst keinerlei Interviewaussagen zu diesen Drogen. Mit insgesamt 15 Nennungen wird
Heroin in der Mehrheit der Umfelder als die Droge genannt, welche die gréRte Ablehnung erfahrt. U-
berraschenderweise wird Crack, das in den Vorjahren etwa genauso haufig wie Heroin als ,meist ab-
gelehnte Droge“ angegeben wurde, bei dieser Frage gar nicht mehr genannt. Mdoglicherweise steht
dies im Kontext eines zumindest nicht mehr weiter ansteigenden Crack-Konsums in der Stadt Frank-
furt und einem daraus resultierenden zurickgehenden 6ffentlichen Bewusstsein fur die Droge. Offen-
sichtlich ist Heroin wesentlich starker und kontinuierlicher mit dem Image der Junkie- und Elendsdroge
assoziiert.

4.5.11 Hormonpraparate/ Anabolika

Der Trendscout fiir die Bodybuildingszene berichtete, dass sich Herstellungslander bzw. Bezugsquel-
len von Hormonpraparaten zum Muskelaufbau (in erster Linie Testosteron) dahingehend verandert
hatten, dass nun vor allem Produkte aus Iran, der Turkei und Agypten auf dem Schwarzmarkt erhalt-
lich seien. Seinen Angaben zufolge sind die Produkte gut verfligbar, giinstig und von guter Qualitat —
dadurch steige auch die Gewinnspanne fir Handler. Darliber hinaus informierte er Uber einen gestie-
genen Gebrauch des anabolen Steroids Trenbulon, welches in britischen ,Untergrundlabors” zu relativ
glinstigen Einkaufs-/Verkaufspreisen hergestellt werde und ebenfalls in der Szene gut verfiigbar ist.
Fir die Einnahme von Clenbuterol (vgl. Bernard/Werse 2006) wurden keine Anderungen berichtet. Ein
offenbar relativ neu auf dem Markt befindliches Produkt ist IGF 1 (Insuline-like growth factor 1), ein In-
sulindhnliches Wachstumshormon, das den Aufbau von Muskeln und den Abbau von Fett stimuliert.
Nach Aussage des Trendscouts handelt es sich jedoch um ein sehr teures und in Deutschland bislang
nur selten genutztes Produkt — er berichtete jedoch, dass dieses Praparat zunehmend von Profis ver-
wendet werde und besonders in den USA verbreitet sei.

Uber einen zunehmenden Konsum von Anabolika und Testosteron wurde dariiber hinaus fir
die Besucher des Jugendzentrums berichtet. Nach Informationen des Trendscouts nehmen Fitness-
training und Bodybuilding unter den Jugendlichen eine wichtige Rolle ein (,zur Demonstration von
Starke und um den Frauen zu imponieren®) — wobei hierfir auch zunehmend Hormonpraparate An-
wendung finden. Ansonsten wurde aus keinem weiteren Umfeld der Gebrauch dieser Substanzen be-
richtet.

4.5.12 Sonstige

Fir drei der Segmente (Techno, Tech-House und Party-House) wurde ein gegenuber dem Vorjahr
leicht angewachsener Konsum von Ketamin berichtet — hier wurde der Anteil an Szenemitgliedern,
die zumindest gelegentlich die Substanz zu sich nehmen, jeweils auf Gber 10% geschéatzt. Dies ist of-
fenbar auf eine erhdhte, relativ gute Verfugbarkeit der Droge in diesen Umfeldern zuriickzufiihren.
Daneben wurde noch in zwei weiteren Szenen (Drum’n’Bass, Goa) ein vereinzelter Gebrauch der
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Droge beobachtet. Des Weiteren wurde auch Uber eine gewisse Prasenz von GHB in einigen Szene-

bereichen informiert: fir die Techno-Szene wurde der Konsum auf tber 10% geschatzt, wobei hier
erwahnt wurde, dass der Gebrauch in begrenzten und relativ kleinen sozialen Netzwerken stattfinde.
Uber eine sporadische Konsumprévalenz von GHB wurde noch aus zwei weiteren Ausgehszenen
(schwule Party-Szene und Drum’n’Bass) berichtet — ansonsten gab es zu dieser Substanz keine wei-
teren Interviewaussagen.

Hinsichtlich des Konsums von Poppers haben sich keine Veranderungen ergeben — lediglich in
der schwulen Clubszene findet der Konsum mit einem Anteil von Uber 50% der Szeneangehdrigen
noch eine relative groRe Verbreitung. In allen anderen Szenen wird der Konsum quasi gar nicht oder
nur von einem sehr kleinen Anteil der Szeneganger(innen) praktiziert.

Als weitere Substanz wurde seitens des Befragten flr die Techno-Szene 2C-B genannt, die in
diesem Umfeld allerdings nur in auRerst geringem Male verbreitet sei. Hierbei handelt es sich um ein
synthetisch hergestelltes Meskalin- bzw. Amphetaminderivat, welches eine halluzinogene Wirkung
aufweist und nach Angaben des Interviewpartners haufig auch als Ecstasy verkauft wird. %0

4.6 Kombinierter Konsum/ Mischkonsum

Alkohol spielt nach wie vor als ,Kombinationsdroge® die grof3te Rolle — die Mehrheit der Interviewpart-
ner(innen) sagte hierzu aus, dass Alkohol die ,Basis” fir den Konsum von illegalen Drogen bildet, wo-
bei die Substanz nicht bewusst fir bestimmte Effekte genutzt wird, sondern der Konsum nach wie vor
-nebenher* ablauft. Unverandert wird Alkohol am haufigsten mit den illegalen Drogen Cannabis, Ko-
kain und Speed kombiniert. Bezliglich des gemeinsamen Konsums von Alkohol und Ecstasy deuten
die Aussagen der Trendscouts darauf hin, dass diese Kombination angestiegen ist. Lediglich aus der
Drum’n’Bass- und der Untergrund-Szene wird berichtet, dass der gemeinsame Konsum von Alkohol
und Ecstasy wegen moglicher auftretender negativer Effekte und Risiken (z.B. Kreislaufprobleme)
vermieden wird; in allen anderen Szenen, in denen Ecstasy eine gewisse Konsumpravalenz erfahrt,
wird von einem gemeinsamen Konsum beider Substanzen berichtet. Insgesamt I&sst sich feststellen,
dass fir die Mehrheit der untersuchten Umfelder polyvalente Konsummuster berichtet werden, inner-
halb derer legale und illegale Drogen mehr oder weniger ,bunt gemischt* und nach Meinung einiger
Interviewpartnerinnen geradezu ,willkirlich* miteinander kombiniert werden. Dies ist offenbar in der
Mehrheit der Falle abhangig vom aktuellen Angebot. Lediglich fur die Untergrund-Szene wurde neben
der bereits erwahnten bewussten Vermeidung eines gemeinsamen Konsums von Alkohol und Speed
auch das Vermeiden eines gemeinsamen Konsums von Speed und Ecstasy (wegen einer tendenziel-
len Wirkungsabschwachung) berichtet. Und auch der Trendscout fiir die Upper-Class-House-Szene
gab an, dass illegale Drogen eigentlich nicht miteinander kombiniert werden. Fir die Mehrheit der Um-
felder 1asst sich jedoch feststellen, dass hier polyvalente Gebrauchsmuster, in denen vor allen Dingen
Alkohol, aber auch Cannabis zumeist die Grundlage bilden, dominieren.

Im Einklang mit den Aussagen hinsichtlich eher beliebiger, polyvalenter Gebrauchsmuster
konnte die Mehrheit der Interviewpartner(innen) auch keine klaren Muster bzw. Ablaufe, was den
Konsum verschiedener Drogen wahrend einer Nacht betrifft, feststellen — eine Ausnahme ist hierbei,
dass Alkohol zumeist die erste Droge ist, die am Abend (entweder bereits vor der Party oder erst dort)
konsumiert wird. Partydrogen werden eher erst spater am Abend konsumiert. Was den Konsum von

%0 Vgl. http://www.suchtzentrum.de/drugscouts/dsv3/stoff/2cb.html; (04.06.2008)
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Amphetaminen betrifft, so gab es hierzu ambivalente Aussagen: Unter einigen Szenenganger(inne)n

ist es offensichtlich durchaus ublich, auch noch auf der After-Hour Speed zu konsumieren, wohinge-
gen andere Szeneganger(innen) dies bewusst vermeiden, da ansonsten Schlafstérungen auftreten.
Am Ende der Nacht wird vor allem Cannabis zum ,Chill-Out® konsumiert.

4.7 Risiken des Konsums

4.7 1 situationsbezogene Risiken

Am haufigsten wurden im Jahr 2007 situationsbezogene Probleme im Zusammenhang mit einem in-
tensiven Alkohol-Konsum erwahnt. Hierbei handelt es sich in erster Linie um Probleme wie Kontroll-
verluste, Verletzungen aufgrund von Trunkenheit, erhdhter Aggressivitat, Gewalteskalationen, Korper-
verletzungen, Randalieren sowie Alkoholvergiftungen. Offenbar haben diese Probleme teilweise zu-
genommen — zumindest wurde haufiger Uber Schlagereien und Situationen berichtet, in denen wegen
stark angetrunkenen, teilweise bewusstlosen Personen arztliche Hilfe angefordert werden musste.
Aggressionen und eine verminderte Hemmschwelle, diese auszuagieren wurden auch im Zusammen-
hang mit dem Konsum von Kokain und Anabolika festgestellt. Des Weiteren wurden situationsbezo-
gene Risiken beziiglich des Konsums von Ketamin angefiihrt, da die Wirkungsweisen der Substanz zu
geistiger Abwesenheit, Desorientiertheit, eingeschrankter Motorik und stark verlangsamten Reaktio-
nen fuhren (kdnnen) und sich daraus potenzielle Probleme, wie z.B. eine erhdhte Unfallgefahr, erge-
ben. Hierbei ist jedoch zu erwahnen, dass der Trendscout dies nur als potenzielle Gefahren anfiihrte
und davon sprach, dass der Konsum meistens relativ gut kontrolliert werde und sich nur selten tat-
sachliche Probleme zeigten. Insgesamt wurden situationsbezogene Probleme im Zusammenhang mit
illegalen (Party-)Drogen als weiterhin riicklaufig und kaum noch zu beobachten beurteilt.

4.7.2 psychische/ psychosoziale Risiken

Im Hinblick auf psychische Problem wurden am haufigsten Depressionen erwahnt, die hauptsachlich
im Zusammenhang mit dem Konsum von Partydrogen (hier v.a. Kokain und Ecstasy) beschrieben
wurden. Daneben wurde auch die Gefahr bzw. das Auftreten von Psychosen berichtet. Fir beide
Problematiken wurde jedoch ein tendenzieller Rickgang vermeldet, der damit begriindet wurde, dass
Personen mit psychischen Problemen meist gut sozial integriert seien und einerseits einen geregelten,
stabilen Lebensstil aufweisen wirden, andererseits das soziale Netzwerk Probleme haufig auf- bzw.
abfange. Weitere, mit dem Konsum von aufputschenden Drogen im Zusammenhang stehende Risi-
ken, die erwahnt wurden, sind Schlafstérungen sowie eine allgemeine Unruhe bzw. Angespanntheit.
Wohl in erster Linie auf den Konsum von LSD oder anderen halluzinogenen Drogen zuriickzufiihren
ist das vereinzelt beobachtete Phdnomen, dass manche Szeneganger(innen) den Bezug zur Realitat
verlieren wurden. Psychosoziale Auswirkungen des Konsums von Drogen wurden in erster Linie in
familiaren, schulischen und berufsbezogenen Problemen gesehen — hier wurden die negativen Effekte
auf diese Lebensbereiche vor allem dann gesehen, wenn eine Integration des Konsums von Kokain
und Speed in den Alltagsbereich stattfande oder auch bei einem intensiven Alkohol- und Cannabis-
konsum unter der Woche. Nach Meinung der Trendscouts fir die Hip Hop-Szene hatten schulische
und familiare Probleme im Kontext eines intensiven Cannabiskonsums unter den jugendlichen Szene-
ganger(inne)n etwas zugenommen — dies wurde insbesondere darauf zuriickgefiihrt, dass Marihua-
na/Haschisch zu Desinteresse und Lethargie fihren wirde. Daruber hinaus wurden psychosoziale
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Probleme auch im Kontext eines intensiven Kokainkonsums erwahnt — hier konnten entstehende fi-

nanzielle Probleme in Existenzangste minden.

4.7.3 Abhangigkeit/ Korperliche Probleme

Mehrere Trendscouts verwendeten im Zusammenhang mit einem intensiven Alkoholkonsum den Beg-
riff der ,Abhangigkeit‘, womit sich die Befragten sowohl auf eine psychische als auch eine physische
Abhangigkeit bezogen (Psychosen, Zittern etc.). Darlber hinaus wurden von einigen Interviewpart-
ner(inne)n Einzelfélle erwahnt, in denen eine Speed-Abhangigkeit vorlage, die teilweise auch zur In-
anspruchnahme professioneller Hilfe und therapeutischer Malinahmen geflhrt habe. Was kdrperliche
Probleme als Konsequenz des Drogengebrauchs anbelangt, wurden vor allem Zahn- und Kieferprob-
leme als Folge des Konsums von Speed, Kokain und Ecstasy erwahnt. Darliber hinaus berichtete ein
Trendscout Uber Herzprobleme in Folge des Konsums von Amphetaminen, was in einem Fall zu ei-
nem todlichen Herzinfarkt gefihrt hatte. Daneben wurden Hautprobleme und eine allgemeine Schwa-
chung des Immunsystems und daher eine allgemein hohere Krankheitsanfalligkeit im Zusammenhang
mit dem Konsum von Drogen erwéahnt. Einer der Interviewpartner berichtete zudem Uber Lungen-
schadigungen infolge eines langjahrigen Konsums von Cannabis, was in einem Extremfall zu einer
Kollabierung der Lunge geflihrt habe. Des Weiteren wurden noch Risiken bezliglich des Konsums von
Poppers erwahnt: hierbei sprach der Trendscout fur die Gay-Clubszene Uber eventuell auftretende
Hirnschadigungen durch den Konsum dieser Inhalanzien. Als unverandert risikoreich, was korperliche
Auswirkungen des Konsums betrifft, stellt sich die Verwendung von Hormonpraparaten zum Muskel-
aufbau dar: hier treten physische Nebeneffekte wie ein erhdhter Cholesterinwert, Verstopfung von
Blutgefalien, Bluthochdruck, Akne, Haarausfall, Impotenz und eine Vergrofierung des Brustdriisen-
gewebes (,Bitch Tits*) relativ haufig auf.

4.8 Berichte und Geriichte uber (,neue’) Drogen und/ oder Konsum-
formen

Die Frage nach etwaigen Gerlichten dient dem Zweck, jeglichen Hinweisen im Hinblick auf mogliche
neue Entwicklungen nachzugehen, die sich entweder auf das Aufkommen neuer Drogen, neuer Kon-
sumformen oder sonstige neue Entwicklungen beziehen.

Marihuana: Die weitaus meisten Geriichte in diesem Jahr rankten sich um Marihuana, das mit
verschiedensten Streckmitteln zum Zwecke der Gewinnmaximierung versetzt werde. Als verwendete
Verschnittstoffe hatten die Trendscouts Uber Sand, Zucker, Quarzkristalle, Glaswolle und Blei gehort —
wobei Blei und Glaswolle jeweils von mehreren Interviewpartner(inne)n erwahnt wurde. In diesem Zu-
sammenhang berichtete der Trendscout fir das Jugendzentrum dariber, dass er Gerlichte dariiber
gehdrt habe, dass zwei Marihuana-Konsumenten an dem Gebrauch von mit Glaswolle versetztem
Marihuana angeblich gestorben waren. Dokumentierte Falle von mit Blei verunreinigtem ,Gras* hatte
es im Berichtszeitraum im Raum Leipzig gegeben (Busse et al. 2008). Nahezu 150 Cannabiskonsu-
ment(inn)en hatten dort infolgedessen teils schwere Bleivergiftungen erlitten.®’ Die Verbreitung dieses
verunreinigten Cannabiskrautes war indes offenbar auf die Umgebung der Stadt Leipzig beschrankt
geblieben.

3 Vgl. http://www.suchtzentrum.de/drugscouts/dsv3/chemie/marijuana_blei.html (9.6.2008)
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Ecstasy: Der Trendscout aus dem Bereich Techno-Szene hatte vereinzelt Gerlichte Uber mit

Heroin versetztes Ecstasy gehort, welches durch eine braune Sprenkelung erkennbar sei, sowie iber
mit LSD Uberzogene Ecstasy-Pillen. Beide Geriichte wurden jedoch von dem Befragten als wenig
glaubhaft eingestuft.

GHB: Diese Substanz, die schon seit langerer Zeit immer mal wieder in den Frankfurter Aus-
gehszenen auftaucht, wurde lediglich von Seiten des Trendscouts flur die Techno-Szene thematisiert,
der uber einen erhdhten Konsum in kleinen sozialen Netzwerken berichtete. Hierbei handelt es sich
nach Angaben des Befragten um einen sehr begrenzten Kreis von Personen, innerhalb dessen eine
zeitweilige Verfugbarkeit von GHB vorliegt. Ansonsten gab es keine weiteren Hinweise zu einem zu-
nehmenden Konsum der Substanz — auch die in diversen Online-Foren thematisierte legale, ver-
gleichsweise leichte Verfligbarkeit der Vorlaufersubstanz GBL (vgl. Hillebrand et al. 2008) scheint also
nach wie vor keine Auswirkungen auf die Verbreitung der Substanz unter Jugendlichen und jungen
Erwachsenen in Frankfurt zu haben (s. auch 3.2.1.4.5).

Ketamin: Hierzu gab es die Aussagen der Interviewpartner aus dem Tech-House-, Party-
House- und Techno-(Schranz)-Bereich, die Uber eine gestiegene Verfiigbarkeit und Pravalenz der
Substanz in den entsprechenden Szenen berichteten (s. 4.5.12).

2C-B: Der experimentelle Konsum dieses synthetischen Meskalinderivats wurde von dem Inter-
viewpartner fir die Techno-Szene beobachtet. Die Wirkdauer der Substanz liegt bei 4-8 Stunden, die
Droge ist in Pillen- oder Pulverform erhaltlich. 2C-B steigert die Sinneswahrnehmungen und wirkt in
héheren Dosen haIquinogen.32

A2/BZP: Bei BZP handelt es sich um Benzylpiperazine, die eine vergleichbare anregende,
euphorisierende Wirkung wie Speed aufweisen, wobei teilweise auch Vergleiche zur Wirkungsweise
von Ecstasy hergestellt werden.* Nach Angaben des Interviewpartners, der Uber den Konsum dieser
Substanz in der Party-Untergrund-Szene berichtete, konnte die Droge in gréfteren Mengen Uber Inter-
netfirmen bezogen werden. Die Substanz war bis Anfang 2008 nicht im Rahmen des BtmG (Betau-
bungsmittelgesetz) erfasst. Da es sich offenbar um eine chemisch sehr aggressive Substanz handelt,
wird sie im Gegensatz zu Speed nicht nasal, sondern oral in Kapselform konsumiert, um die Nasen-
schleimhaute zu schitzen. Die effektive Dosis liegt offensichtlich deutlich niedriger als bei Speed, und
der Befragte berichtete, dass dies die richtige Dosierung von BZP erschwere. Als Risiken des Kon-
sums erwahnte er dhnliche Problematiken wie fiir Amphetaminen (Schlaflosigkeit, Psychosen), wobei
in verschiedenen Internetforen auch immer wieder auf die mdgliche Schadigung der Nieren verwiesen
wird. Allgemein lasst sich sagen, dass die Wirkungen und Nebenwirkungen von A2/BZP augenschein-
lich bislang recht unerforscht sind. Mdglicherweise wird die (ohnehin sehr geringe) Verbreitung dieser
Substanz zukinftig ohnehin wieder zurlickgehen, da sie Anfang 2008 in das BtMG aufgenommen und
somit illegalisiert wurde, weshalb die Droge keine legale Alternative zu den gangigen synthetischen
Drogen mehr darstellt (BMG 2008).

IGF 1 (Insuline-like growth factor 1): Hierbei handelt es sich um ein neues Hormonpraparat
zum Muskelaufbau, Uber dessen Gebrauch aus der Bodybuilding-Szene berichtet wurde (s. 4.5.11).
Fir dieses synthetisch hergestellte Wachstumshormon wurde Uber eine starke anabole Wirkung in-
formiert, wodurch ein Muskelaufbau schneller und mit weniger Training als bei anderen Hormonprapa-
raten erreicht werden kdénne. Der Preis der Substanz liegt bei 90-120 Euro pro 10 ml, wobei eine Do-
sierung von 3-4ml pro Woche zum Muskelaufbau verwendet wird. Der Trendscout beurteilte die

32
33

Vgl. http://www.eve-rave.net/abfahrer/download/eve-rave/bericht108.pdf, (9.6. 2008)
Vgl. http://www.drug-infopool.de/rauschmittel/a2 bcp benzylpiperazin.html, (9.6. 2008)
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Verbreitung der Substanz unter Bodybuildern in Deutschland noch als sehr gering, verwies aber dar-
auf, dass das Produkt in den USA mittlerweile haufig verwendet werde. Die Verfiigbarkeit bzw. Be-

schaffbarkeit der Substanz Uiber illegale Handlerstrukturen schatzte er als relativ leicht ein.
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6 Drogenglossar

Hier sind die Drogen aufgefihrt, die im Bericht verschiedentlich angesprochen wurden und die im All-
gemeinen nicht so vertraut sind wie die klassischen Substanzen Cannabis, Heroin, Kokain und LSD.
Fur vertiefende Informationen verweisen wir auf die jeweilige Fachliteratur und auf folgende Internet-
seiten, die einen umfangreichen Uberblick tber die breite, standig erweiterte Palette diverser Sub-
stanzen bieten:

e www.drugscouts.de
¢ www.thema-drogen.net
e www.drogeninfo.de
e www.drogenwiki.de

e www.mindzone.info

Anabolika Anabolika = ugs. f. Anabole Steroide, eine Gruppe von Hormonen, die natirlicherweise im Kérper vorkommen und dem
mannlichen Sexualhormon Testosteron nachempfunden sind. z.B.: Stanozolol, Nandrolon, Anapolon50, Dianabol etc.
Wird von Leistungssportlern und Bodybuildern zum Muskelmasseaufbau verwendet. Medizinisch werden anabole Steroi-
de bei starkem Korpergewichtsverlust und bei Entwicklungs- und Wachstumsstérungen eingesetzt. Anabolika wird in Tab-
lettenform eingenommen oder als Lésung in die Muskeln gespritzt. Ist bis zu 14 Tage im Urin nachweisbar, von Substanz
zu Substanz unterschiedlich.
Dosis: je nach Substanz und Einnahmeform unterschiedlich; schwankt zwischen 20-400 mg/ Tag. Man unterscheidet zwi-
schen der erwiinschten, anabolen (Muskelmasse aufbauende, Verringerung des Korperfettanteils) und der androgenen
Wirkung (vermannlichende Wirkung). Aufbau der Muskelmasse durch erhéhte Umwandlung von Proteinen (Eiweil3en) in
korpereigene Proteine, dadurch wird mehr Wasser gebunden: Muskel schwillt an. Midigkeit verschwindet, Kraftleistung
steigt, erhdhte Ausdauer, groRer Appetit, erhhte Euphorie, gesteigertes Selbstbewusstsein, erhohter Sexualtrieb, gestei-
gerte "Kampfbereitschaft". Bei Frauen wirken anabole Steroide besser als beim Mann, aufgrund des geringeren Testoste-
ronspiegels der Frau.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)
Benzodiazepine = Wirkstoffe in Medikamenten, wie Psychopharmaka und Tranquilizern. Fanden urspriinglich in der Nar-
kosemedizin Anwendung. Werden heute in der Medizin bei Symptomen wie Angst, Depressionen, Unruhe, Wahn, Hallu-
diazepine (Va- zinationen oder Schlaflosigkeit verwendet. Benzodiazepine gehdren zu den am haufigsten verschriebenen Medikamenten
Uberhaupt. Meist in Form von Tabletten, welche geschluckt (zerkleinert/aufgeldst), gesnieft oder gespritzt werden. Be-
kannteste Vertreter sind Rohypnol® (Flunitrazepam) und Valium®/ Faustan® (Diazepam). Benzodiazepine werden auch
hypnol etc.) "Benzos", "Rohpies" und "Dias" genannt.
Wirkung: Wirkungseintritt nach ca. 15 Minuten. Dauer und Intensitat der Wirkung ist je nach Medikament und Dosis unter-
schiedlich, von 1,5 bis 48 Stunden. Benzodiazepine konnen erregungs- und angstmindernd, einschléfernd, muskelent-
spannend, antiepileptisch und mitunter antidepressiv wirken. Besonders in hohen Dosen kommt es zu erheblicher Beru-
higung und Schlafrigkeit. Bei Langzeitgebrauch ist jedoch eine Umkehrung der Wirkung méglich.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)
BZP (Ben- BZP (auch A2 genannt) gehort zur Stoffgruppe der Piperazine, zu denen auch Substanzen wie m-CPP und TFMPP geho-

ren. BZP unterliegt seit dem 23.01.2008 dem BtmG.

zylpiperazin) Einnahme: BZP gibt es in Pulver- und Pillenform. In der Regel wird es geschluckt, in seltenen Fallen gesnieft. Die Dosie-
rung ist stark kdrpergewichtsabhangig, liegt zwischen 20 und 150mg.
Wirkung: A2/ BZP wirkt stark anregend und euphorisierend. Die Wirkung von A2/ BZP ist mit der von MDMA vergleichbar,
wird jedoch von Konsumenten als weitaus schwacher beschrieben. Die Droge bewirkt eine erhéhte Ausschittung der
korpereigenen Stoffe Dopamin und Noradrenalin. Die Wirkung bei oraler Einnahme tritt nach 30 - 60 Minuten ein. Wird die
Droge durch die Nase konsumiert tritt die Wirkung bereits nach 5 -10 Minuten ein. Die Wirkung kann 6 - 8 Stunden anhal-
ten. Die korperlichen Nebenwirkungen, wie hoher Blutdruck und schneller Puls halten bis zu 10 Stunden an.
Kurzzeitwirkungen: Wahrend des Rausches kann es zu Ruhelosigkeit, Hypernervositat, vermindertem Schlafbedirfnis,
Angst, erhohter Herzfrequenz, Kopfschmerzen, Erbrechen, Verwirrtheit und gesteigerter Aggression kommen.
Nach Abklingen des Rausches treten haufig Nierenschmerzen auf. Bei Uberdosierung kann es zu einem massiven An-
stieg der Herzfrequenz und des Blutdrucks kommen. Hirnkréampfe sind mdglich. Langzeitwirkungen: Da die Substanz bis-
her kaum erforscht ist, sind bisher keine Langzeitschaden bekannt.

Benzo-

lium, Ro-

Quelle: www.mindzone.info (19.5.2008)
Crack und Freebase sind die rauchbaren Formen von Kokain. Dafiir wird Kokainhydrochlorid zu Kokainbase umgewan-
delt - bei Crack durch Aufkochen mit Backpulver — es entstehen weille bis hellbraune 'Steine’, die geraucht werden. Free-
Freebase base entsteht durch das Erhitzen von Kokain mit Ammoniak. Es wird gleich nach der Herstellung inhaliert, da der Wirk-
stoff an der Luft schnell zerfallt. Bei Crack wird ein Kokainreinheitsgehalt von 50-95% erreicht, bei Freebase von 90-99%.
Geraucht werden die Substanzen meist in kleinen Pfeifen oder von Alufolie. Crack und Freebase werden auch bezeichnet
als: "Base", "Supercoke", "Rocks", "Steine".
Wirkung: Crack und Freebase erzeugen einen sehr kurzen, aber intensiven Rausch/ 'Flash'. Die Wirkung setzt im Ge-
gensatz zum" Sniefen" von Kokain innerhalb von Sekunden ein, da der Wirkstoff in der Lunge fast vollstdndig und vor al-

Crack und
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lem sehr rasch aufgenommen wird. Der Rausch halt etwa 5-10 Minuten an und endet mit einem abrupten "Runterkom-
men". Wirkung: stimmungsaufhellend, euphorisierend, Gefiihl erhéhter Energie, gesteigerte Aufmerksamkeit, Wachheit
und Leistungsfahigkeit.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

Crystal (Meth-
amphetamin,
Yaba)

Weilles (zum Teil auch blau, rosa oder anders eingefarbtes), kristallines Pulver, wird aber auch in Tabletten-/ Kapselform
verkauft. Konsumformen: Wird in der Regel gesnieft, kann aber auch geschluckt werden. Seltener wird Methamphetamin
in rekristallisierter Form ("lce" — besonders rein) geraucht. Etwa bis zu 3 Tagen nach dem Gebrauch im Urin nachweisbar.
Im Unterschied zu Speed vermutlich sehr hoher Reinheitsgrad. Mégliche Verschnittstoffe: Paracetamol, Milchzucker, Cof-
fein, Ephedrin. Methamphetamin wird auch bezeichnet als: Crystal, Yaba, Perlik bzw. Pernik, Piko, Ice, Meth, Crystal
Meth, Crank. In den USA gehort ,Meth“ zu den meistverbreiteten illegalen Drogen; in Europa konnte die Substanz sich
dagegen bis auf kleine Konsumszenen, in denen Crystal zumeist nur zeitlich begrenzt verbreitet war, nicht durchsetzen.
Wirkung

Wirkdauer: 4-20 Stunden (bei 5-50mg), bei hoheren Dosierungen kann die Wirkung auch lber 24 Std. andauern. Wir-
kungseintritt beim Schlucken nach ca. 30-40 min und beim Sniefen nach ca. 5-15 min. Adrenalin, Noradrenalin und Do-
pamin werden freigesetzt. Méglich sind: Erhdhte Aufmerksamkeit, Nervositat, Zufriedenheit, gesteigertes Selbstbewusst-
sein, vermindertes Schmerzempfinden, kein Hunger- und Durstgefiihl. Erhdhter Blutdruck, beschleunigter Puls und At-
mung, verstarkte zwanghafte planlose motorische Aktivitdt und gesteigerter Rededrang kénnen auftreten. Bei hoher Do-
sierung kann es zu Sinnestauschungen (visuelle und akustische Halluzinationen) kommen.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

DMT/ DPT
(Tryptamine)

Die zur Stoffklasse der Tryptamine (offiziell Indolderivate) gehdérenden Stoffe zeichnen sich dadurch aus, dass sie in sich
in ihrer chemischen Struktur der molekulare Aufbau des einfach gebauten Tryptamin finden lasst. In keiner anderen Stoff-
klasse gibt es so viele Halluzinogenen Verbindungen wie bei den Tryptaminen. Besonders bekannte Vertreter waren die
beiden "klassischen" Halluzinogene LSD und Psilocin bzw. Psilocybin und das hochpotente DMT.
Dimethyltryptamin, kurz DMT, aus der Stoffklasse der Tryptamine wurde erstmals 1931 von R.H.F. Manske synthetisch
im Labor hergestellt. Erst in den 50er Jahren entdeckt man, dass es sich dabei um einen Naturstoff handelt, der in vielen
Pflanzen vorkommt, wodurch DMT auch ein Alkaloid (Indolalkaloid) Ist. Spater wurde der Stoff auch in vielen Tieren und
im Menschen nachgewiesen. DMT ist von der chemischen Struktur her sehr nahe mit dem Halluzinogen Psilocin ver-
wandt und wirkt ebenfalls halluzinogen. Es gilt als eines der starksten Halluzinogene Uberhaupt mit einer duRerst kurz
anhaltenden Wirkung.
Einnahme: DMT in isolierter Form (als Salz oder Base) kann nur geraucht, geschnupft oder gespritzt werden. Die Wirkung
setzt schon nach einigen Sekunden ein und dauert ca. 10 Minuten (bei intravendser Injektion ca. 45 Minuten). Als Dosis
werden 20 bis 100mg angegeben.
Wirkung: Anfangsphase:
Bewusstseinsverlust iber den Kérper - Manchmal Bewusstseinsverlust liber den Herzschlag Manchmal akustische Effek-
te (Dosisabhangig) - Niedrige Dosis: Gefllster - Hohe Dosis Elfen-Sprache, "high-speed chatter" — Manchmal "Du wirst
Uberleben!"-Gedanken
Mittelphase:
Die visuellen Effekte sind unvorhersehbar - Durchbriiche zu héher dimensionierten Spharen im Bezug auf die Sinne - Bei
sehr hoher Dosierung vergisst man wer/was/wo man ist - Personen werden in den "héheren Spharen" gesehen, aber
nicht gehort - Keine heilige Erfahrung, manchmal eher "héllische" Aspekte - "Dinge" geschehen zu schnell, sind auRer
Kontrolle - Kein irdisches Zeitgefiihl - Ubliche Dauer des Trance-Zustandes: ca. 5min - Visionen verschwinden, weitere
5min um zurtickzukommen - Manchmal desorientiert, ohne Friedens-Gefiihl - Manchmal faszinierend, ehrfurchtgebietend
mit Friedens-Gefiihl
Endphase:
Nach ca. 20min weil® man (wieder) wer/was/wo man ist - Man wird sich seines Kdérpers bewusst - Es gibt keinen Grund
die Augen zu schlieRen - Keine fremde Energie mehr im Korper - Alles in der Umgebung sieht normal aus - Leichte Kopf-
schmerzen

http://www.thema-drogen.net (5.5.2003)

DOB

DOB ist ein Amphetamin von der chemischen Struktur betrachtet. Der einzige chemische Unterschied zu dem halluzino-
genen Phenylethylamin 2-CB ist das Vorhandensein einer zusatzlichen Methylgruppe. Dies verandert das Phenylethyla-
min in ein Alpha-methyl-phenethylamin, auch als Phenylisopropylamin oder einfach als Amphetamin bezeichnet. Dies ist
der gleiche Zusammenhang, der auch von 2C-C zu DOC oder von 2C-| zu DOI besteht. Die nachfolgende Tabelle gibt
den Zusammenhang zwischen der Wirksamkeit, der Wirkdauer und der Substitution an der 4. Position wieder. Gut zu er-
kennen ist auch die grundsatzlich héhere Wirksamkeit des Amphetamins gegeniiber dem verwandten Phenethylamin. Die
Ausbildung einer kdrperlichen oder psychischen Abhangigkeit ist nicht bekannt. Dosis: 0,5-1mg oral 1-3mg
Wirkungen:
Die Verbindung kann Euphorie und Halluzinationen auslésen. Es wird vor allem das Schone erkannt. Sei es ein Blatt, ein
Grashals, oder die Farben, alles wird wie mit Kinderaugen gesehen, die erstaunt, diese noch nie gesehene Fiille bewun-
dern. Die Wirkung soll tibrigens der Wirkung des MDA &hnlich sein, bemerkt Smith, der Verfasser von "Psychedelic Che-
mistry." Wirkdauer: Die halluzinogene Rauschdroge wirkt nach den Angaben des amerikanischen Drogenforscher A.
Shulgin 18-30h.

Quelle: http://www.extasy.ch (28.02.2003)

DOM

Das Halluzinogen DOM ist eine synthetische Droge. DOM ist ein Phenylethylamin, aufgrund seiner chemischen Struktur-
formel. Es ist damit chemisch nahe verwandt zu Meskalin, dem Wirkstoff des Peyote-Kaktus, aber auch mit 2C-B und an-
deren sehr bekannten Halluzinogenen besteht groRe Ahnlichkeit.

Wirkdauer:

Die Dauer der Wirkung wird von vielen Autoren mit 72 h angegeben. Doch dies bezieht sich meist auf jene Vorfélle in der
Haight Ashbury, San Francisco, wobei damals zu hoch dosierte trips, die Ursache fir die fast 3 Tage andauernde Wir-
kung war. Alexander Shulgin gibt die Wirkdauer mit 14-20h an, wobei in diesem Fall, die angebrachte, viel niedere Dosis
verwendet worden ist. Sucht: Die Ausbildung einer kdrperlichen oder psychischen Abhangigkeit ist nicht bekannt gewor-
den.
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Quelle: http://www.extasy.ch (28.02.2003)

Ecstasy, "E",
XTC

Unter dem Namen "Ecstasy" wurde urspriinglich MDMA verkauft (siehe ,MDMA'). Heute sind es eine ganze Reihe ver-
schiedener Substanzen, die unter dem Namen "Ecstasy" angeboten werden. Ecstasy gibt es tUberwiegend in Form von
Tabletten, die unterschiedliche Pragungen/ Symbole tragen, zum Beispiel: Mitsubishi, Elefanten, Herzen, Sterne, diverse
Comicfiguren und Logos von Markenprodukten. WICHTIG: Gleiche Pragungen auf Ecstasypillen bedeuten NICHT glei-
cher Inhalt! Oftmals werden Symbole einfach kopiert, da die "Originale" beispielsweise besonders gut zu verkaufen wa-
ren. Erlauterungen einiger weiterer Inhaltsstoffe:

MDA: 3,4-Methylendioxyamphetamin; Psychostimulans mit schwacher halluzinogener Wirkung (intensive Verzerrung des
Raum- und Zeiterlebens, Sinnestauschungen), von allen Ecstasy-Wirkstoffen das starkste Nervengift, Wirkungsdauer: 6-
8h

MDEA: 3,4-Methylendioxyethylamphetamin, insgesamt schwachere Wirkung; akustische, gefiihlte und visuelle Sinnes-
verzerrungen, wenig halluzinogen, macht "breiter"; Wirkungsdauer: 2-3h

MBDB: N-Methyl-1-(1,3-benzodioxol-5-yl)-2-butanamin; hauptsachlich entaktogene Wirkung: die inneren Gefiihle betref-
fend, keine antriebssteigernde Wirkung; Wirkdauer: 4-5h

Ephedrin: siehe Ephedra/ Ephedrin

Placebos: als Ecstasy verkaufte Pillen ohne wirksame Inhaltsstoffe; kdnnen trotzdem wirken, da Konsument/innen mit ei-
ner Wirkung rechnen

Cocktails: Ecstasypillen, die mehrere verschiedene psychoaktive Substanzen enthalten, die teilweise auch ent-
gegengesetzt wirken: kénnen das Risiko unerwiinschter Neben-wirkungen um ein Vielfaches erhéhen, da die Wirkungen
unkalkulierbar werden

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

Ephedra/
Ephedrin

..ist das Kraut der Ephedra-Pflanze ( z.B. Ephedra sinica), auch bekannt als Mormonentee, Meerestraubel oder in seiner
alten chinesischen Bezeichnung als Ma-Huang. Hierbei handelt es sich um die getrockneten, im Herbst gesammelten
jungen schachtelhalmartigen Rutenzweige von einem der Ephedra-Gewéchse, die mit heiRem Wasser ibergossen als
Tee getrunken werden. Auch wird Ephedra in Kapselform (auf pflanzlicher Basis) oder in Mischungen mit anderen pflanz-
lichen Substanzen (z.B. Guarana, Koffein, Magnesium, Mineralien und Vitamine u.a.) als "Herbal XTC" oder "Herbal E-
nergizer" im Handel angeboten. Die Pflanzen der Ephedra-Arten wachsen vorwiegend in trockenen und oft sehr heilRen
Gebieten (Nord-China, Stdwestamerika, Mittelmeerraum u.a.) und sind mit die altesten bekannten psychoaktiven Heil-
pflanzen der Erde. Hauptbestandteil dieser Pflanze ist das Alkaloid Ephedrin. Zuséatzlich sind leicht abgewandelte Sub-
stanzen wie Pseudoephedrin, Norephedrin u.a. sowie einige Gerbstoffe enthalten. Der Gesamtalkaloidgehalt schwankt
zwischen 0,5 und 3,5% (je nach Ephedraart und der "Erntezeit" kann dieser auch héher sein). Neben dem natirlichen
Ephedrin gibt es auch das synthetisch hergestellte Ephedrinhydrochlorid. Dies wird in vielen Arzneimittel-Kombiprapa-
raten gegen Husten und Asthma eingesetzt. Ebenso wirkt Ephedrin appetitziigelnd und fettverbrennend, weshalb es Be-
standteil in vielen Schlankheitsmitteln und Body-Building-Praparaten ist.

Wirkung: ...wird von vielen Menschen mit der von Speed oder Ecstasy verglichen, wenn auch nicht so stark. Ephedrin hat
Ahnlichkeiten mit dem kérpereigenen Hormon Adrenalin und ist chemisch nah verwandt mit der Gruppe der Amphetami-
ne, wodurch es ahnlich auf den Kérper wirkt. Hinweis: Ephedrinkonsum kann einen positiven Drogentest (Amphetamin)
verursachen. Wirkungseintritt: als Tee getrunken nach ca. 30-60 min, bei Einnahme als Kapsel nach ca. 20-40 min, kann
bis zu 8 h und selten langer anhalten. Ephedrin kann kreislaufstimulierend, antriebs- und leistungssteigernd, appetithem-
mend, aber auch entspannend und bei manchen Leuten leicht sexuell stimulierend wirken. Es erhéht den Bewegungs-
drang, die Aufmerksamkeit und das Mitteilungsbeddrfnis.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

Herbal Ecsta-

sy

Herbal Ecstasy (auch: Grlines Ecstasy, Pflanzen-Ecstasy) ist eine Mischung verschiedener psychoaktiv wirkender Pflan-
zen, deren Wirkung der Ecstasy-Wirkung nachempfunden ist oder zumindest &hnlich sein soll.
Es ist sozusagen die natlrliche, legale Alternative zum chemischen, illegalisierten XTC und seit 1990 auf dem Markt.
Herbal XTC ist von denselben Wissenschaftlern entwickelt wurden, die schon das sogenannte MDMA als Diatmittel ent-
wickelten. Im chemischen Sinne besteht zwischen MDMA und Herbal XTC jedoch keine Verbindung.
Herbal XTC ist aus Pflanzen wie Ephedra, Taurin Calamus, Guarana, Ginseng, Kola NuB3, Hydrocotyle, Kava Kava und
Koffein zusammengesetzt und als Kapsel sowie Pulver (zur Zubereitung von Tee) verfugbar. Man nimmt, 45 Minuten vor
der gewulinschten Wirkung, die vom Hersteller empfohlene Dosis, am besten auf niichternen Magen, mit etwas Wasser
ein. Alkohol vermindert die Wirkung von Herbal XTC.
Herbal XTCs wirken - je nach Inhaltsstoffen, Dosierung etc. - leicht antriebssteigernd, euphorisierend, belebend und ap-
petitziigelnd. Man fihlt sich - ebenso wie beim chemischen Ecstasy - wach. Die kérperliche Leistungsfahigkeit scheint
gesteigert zu sein.
Oft wird fiir Herbal Ecstasy mit dem Siegel "Keine Nebenwirkungen" geworben. Wie bei allen Substanzen kommt es aber
auch bei Herbal XTC auf die Dosis an. Ist diese GbermaRig hoch, sind Herzklopfen und Blutdruckerhéhung, Durchfall,
Herzrhythmusstérungen und innere Unruhe sowie Schlaflosigkeit méglich. Wer an Herz-, Nieren-, Magen- oder Kreislauf-
problemen leidet, sollte deshalb vorsichtig mit dieser Substanz umgehen bzw. auf den Konsum ganzlich verzichten. Da es
sich bei Herbal XTC um eine Art Krautermischung handelt, liegt es oft nah, sie zu unterschatzen. Jedoch ist zu bedenken,
dass es sich um eine Mischung mehrerer Substanzen mit verschiedenen Wirkungen und auch Wechselwirkungen han-
delt. Auch weil Inhaltsstoffe von Herbal XTC oft nicht genau deklariert sind, ist ein bedenkenloser Umgang, vor allem im
Mix mit anderen Drogen oder Medikamenten, nicht méglich. Besonders die (blutdrucksteigernden, herzfrequenzerhéhen-
den) Nebenwirkungen und mdglichen Intoxikationen des Inhaltsstoffes Ephedrin (vergleichbar mit Amphetamin) fordern
zu einem bewussten Umgang mit Herbal XTC auf.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)
Aus der Trendscoutstudie (Befragung der Headshop-Mitarbeiterin) ist bekannt, dass zumindest bei den in Deutschland
frei erhaltlichen Herbal Ecstasy-Praparaten immer weniger wirksame Inhaltsstoffe enthalten sind, da in den vergangenen
Jahren die meisten von diesen, wie etwa Kava-Kava oder Ephedra, fiir solche Verwendung verboten wurden. Die Wirk-
substanzen in diesen Praparaten entsprechen mittlerweile in etwa denen von Energy-Drinks. Von anderen Trendscouts
war zu erfahren, dass Herbal XTC-Kapseln deshalb haufig Uber das Internet aus dem Ausland bezogen werden, wo die
0.g. Inhaltsstoffe z.T. noch erlaubt sind.
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Ice

So wie beim Kokain ist es auch beim Methamphetamin nicht mdglich, die Droge zu rauchen, da sie sich beim Erhitzen
zersetzt. Mittlerweile wurde aber ein Weg gefunden, mit dem das Methamphetamin auf einfache Weise in eine freie Base
umgewandelt werden kann. Das so entstehende "Ice", auch "Crystal" oder "Glass" genannt, verhalt sich zu seinem Aus-
gangsstoff Methamphetamin in etwas so wie Crack zu Kokain. Es wird so wie Crack in einer Pfeife oder auf einer Folie
erhitzt und die aufsteigenden Dampfe werden inhaliert. Schon nach wenigen Sekunden tritt ein kaum zu steigernder
Rausch ein. Ice ist extrem potent, hoch gefahrlich sehr suchterzeugend. Genauso wie Methamphetamin langer wirkt als
Kokain, wirkt auch die neue Droge Ice deutlich langer als Crack.

Quelle: www.thema-drogen.net (30.04.2003)

GHB/ GBL
(Liquid Ec-
stasy)

Gamma-hydroxybutyrat (GHB). Auch bekannt als Liquid Ecstasy, Liquid E, Liquid X, Fantasy etc. Wird als Pulver (teilwei-
se gestreckt) oder als farblose Flissigkeit in kleinen Flaschen angeboten (Dosierung meist unklar!), schmeckt normaler-
weise sehr salzig. GHB ist eine korpereigene Substanz (Botenstoff), welche im Gehirn u.a. die Wach-/ Schlafzustande
(DOPAMIN) regelt und Wachstumshormone stimuliert (daher auch als Doping-Mittel bekannt). In der Medizin wird GHB
als Narkotikum, in der Geburtshilfe und als Hilfsmedikament beim Alkoholentzugsdelir eingesetzt. GHB wird geschluckt
oder getrunken, als entsprechendes Medikament auch gespritzt. Als Industriechemikalie legal erhaltlich ist GBL (Gamma-
Butyro-Lacton bzw. Butyro-1,4-lacton), eine Vorlaufersubstanz, die im Kérper vollstédndig in wirksames GHB umgewandelt
wird.

Wirkung: Die Wirkung tritt etwa 10-20 Minuten nach oraler Einnahme ein und dauert 1,5 bis 3 Stunden. Die Wirkung ist
extrem abhangig von der Dosis und den Einflissen zusétzlich konsumierter Drogen/ Medikamente(!) sowie dem kdrper-
lich-seelischem Zustand. Eine Dosis von etwa 0,75 - 1,5g bewirkt ein leicht euphorisches, entspannendes, beruhigendes
Gefiihl (ahnlich der Wirkung einer geringen bis mittleren Dosis Alkohol). GHB kann sexuell anregend wirken - der Tast-
sinn ist sensibilisiert und die Hemmschwelle herabgesetzt. Starker Rededrang (Laberflash) kann auftreten. Bei einer ho-
heren Dosis von 1-2,5g wird der Entspannungseffekt bis hin zu Schlafrigkeit verstarkt und die motorischen Fahigkeiten
sind wesentlich eingeschrankter. Ab einer Dosis von 2,5g kann sich tiefer (koma-ahnlicher) Schlaf bis Bewusstlosigkeit
einstellen.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

Ketamin

Ketaminhydrochlorid (Substanz aus der Narkosemedizin, vor allem Tiermedizin). Es gibt zwei Arten von Ketamin: Keta-
min und Ketamin S. Ketamin S hat weniger Nebenwirkungen als das Ketamin, aber es hat auch nicht mehr die Rauschef-
fekte wie Ketamin. Es handelt sich um ein weil3es, kristallines Pulver oder Flissigkeit, die geschluckt, gesnieft oder ge-
spritzt wird, oft mit anderen Substanzen (Streckmittel, Kokain, Ecstasy etc.) versetzt. Ketamin wird auch "K", "Ket", "Spe-
cial K", "Kate" und "Vitamin K" genannt.

Wirkung:

In der Regel werden 100-250 mg gesnieft oder 250-400mg geschluckt. Hier gilt: je geringer die Dosis, desto besser die
Wirkung! Wirkung: Geschmack und Geruch sind ausgeschaltet, Halluzinationen sind mdglich, man hat das Gefiihl, aus
dem Korper auszutreten (Ich-Entgrenzung und Ich-Aufldsung), Musik wird verzerrt wahrgenommen, Leichtigkeitsgefuhl,
Redelust und Emotionen sind herabgesetzt, eingeschrankte Handlungsfahigkeit, die Wahrnehmungsleistung ist generell
herabgesetzt, vermindertes Schmerzempfinden. Wirkungseintritt nach 5-10 min (gesnieft), 15-20 min (geschluckt), beim
Spritzen innerhalb von Sekunden. Wirkungsdauer: etwa 2-3 Stunden.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

Lachgas

Der Wirkstoff ist Distickstoffoxid (N20). Lachgas ist als Gas in Kapseln (Kapseln fiir Sahnespender) oder Gasflaschen
verschiedenster GroRe erhaltlich. Dieses Gas ist farb- und geruchlos und schmeckt ein wenig siBlich. Es wird meistens
aus Luftballons inhaliert. Es gibt zwei Formen von Lachgas:

- das Medizinische (wird zu Narkosezwecken verwendet, unterliegt dem Arzneimittelgesetz)

- das Technische (zum Tunen von Autos eingesetzt, ist unreiner als das medizinische, es kann bspw. Methylnitrat enthal-
ten sein, ein Gas, das die roten Blutkdrperchen blockiert und zu Sauerstoffmangel fiihrt). Lachgas ist etwa eine Stunde
nach Einnahme wieder vollstdndig aus dem Korper ausgeschieden. Es wird auch als Nitrous oder Nitrous oxide (engl.)
bezeichnet.

Wirkung:

Die Wirkung setzt nach etwa 5 bis 10 Sekunden ein, dauert zwischen 30 Sekunden und 4 Minuten, je nach Dauer der In-
halation. Nach 10-15 min ist jeglicher Rausch verschwunden. Es gibt sehr unterschiedliche Wirkungen: Prickeln am gan-
zen Korper, Warmegefiihl, Gliicksgefiihle, Sprache wird tiefer, gedampftes Schmerzempfinden, vermindertes Zeitempfin-
den, optische Halluzinationen (bei gedffneten Augen: Sicht durch einen Schleier, Tunnelblick; bei geschlossenen Augen:
maoglicherweise veranderte Formen und Farben), akustische Halluzinationen: Gerdusche werden gedampfter und leiser
wahrgenommen. Die Erinnerung an das Erlebte verschwindet sehr schnell.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)
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LSA

Hawaiian
Baby
Woodrose
(Holzrose)
Morning Glory
(Trichter-

winde)

LSA ist ein weiteres Produkt der Ergotaminsynthese (Ergotamin = ein Mutterkornalkaloid). Es kommt jedoch auch, im
Gegensatz zum LSD, in der Natur vor und zwar in den Samen von Windengewachsen und der Holzrose. Es wirkt so ahn-
lich wie LSD, jedoch nur in gréBerer Menge. AuRerdem soll der Rausch nicht so visuell gepragt sein. Bei der Einnahme
von LSA in Samen, kommt noch Ubelkeit durch das Samenmaterial hinzu.

Hawaiian Baby Woodrose (Holzrose, argyreia nervosa): Beschreibung: Asiatisches und hawaiianisches ausdauerndes
Windengewachs. Inhaltsstoffe: LSA. Verwendung: Die Samen werden zermahlen und in Wasser gelegt. Das wird dann
am besten mit dem Samenbrei getrunken. Dosis: 6-10 Samen. Wirkung: LSD-ahnlich. Die gedanklich-geistige Kompo-
nente ist starker ausgepragt. Der Rausch dauert ca. 6 Stunden. Nebenwirkungen: LSA sollte niemals von schwangeren
Frauen eingenommen werden! Auch Menschen mit Lebererkrankungen sollten vorsichtig sein. Sonst kann es am Anfang
zu leichter Ubelkeit kommen.

Morning Glory (Trichterwinde; Ipomea tricolo, Ipomea purpurea, Ipomea violacea) Aussehen: Die Trichterwinde ist eine
wegen ihrer schonen Bliiten beliebte Zierpflanze. Sie ist mit der Ololiqui-Pflanze verwandt. Wirkung: Da LSA dem LSD
stark verwandt ist, ist auch die Wirkung ahnlich. Halluzinationen von bis zu 6 Stunden sind mdglich. Laut "Psychoaktive
Pflanzen" ist das Alkaloidgemisch in Ololiqui besser vertréaglich, die Wirkung ist fast identisch. Nebenwirkungen: Ubelkeit
und Erbrechen. Personen die an Lebererkrankungen leiden oder gelitten haben und Schwangere sollten Lysergsaure-
Amid auf keinen Fall einnehmen. Die Samen der Prunkwinde sind manchmal chemisch behandelt (Schimmelvermeidung,
Anti-Drogen-MaRnahme). Heftiges Erbrechen und Durchfall sind die Folge. Die Konzentration von LSA in den Samen
kann stark schwanken!

Quellen: http://www.drogeninfo.de/drogen1.html#p3 (16.4.2004), http://www.psychoaktive-pflanzen.de/hbwr.html
(16.4.2004), http://www.land-der-traeume.de/info_trichterwinde.php (17.4.2004)

MDMA
Methylendio-
xymeth-

amphetamin.

1912 von der Firma Merck als Appetitzligler entwickelt, wurde auch in der Psychotherapie verwendet. Fast immer in Tab-
lettenform oder als Kapseln erhaltlich, Gberwiegend geschluckt, seltener gesnieft. MDMA-Tabletten werden als "Ecstasy”
verkauft, MDMA-Gehalt schwankt sehr stark (siehe ECSTASY-Info). Die Tabletten besitzen meistens Pragungen, wie "E-
lefanten”, "Mitsubishi" usw. MDMA gehért zu den Entactogenen (Stoffe, die im Inneren des Menschen ein Gefiihl erzeu-
gen) und den Empathogenen (dienen der Steigerung der Kommunikationsfahigkeit).

Wirkung:

Die Wirkung von MDMA tritt nach ca. 20-40 min ein. Es kommt zu einer euphorischen Stimmung. Die erste Wirkung kann
mit Ubelkeit verbunden sein. Die Hauptwirkung tritt nach 60-90 min ein und halt zwischen 3-6 Std. an (je nach Dosierung).
Die Wirkung ist stark abhéngig vom Set (innerer Zustand) und Setting (Umfeld). Die aktive Dosis von MDMA liegt bei 50-
75mg MDMA - viele Pillen enthalten deutlich mehr, so kann es zu Uberdosierungen kommen. Es kommt zu einer Aus-
schittung korpereigener Hormone wie Serotonin und Dopamin. Dies bewirkt eine Steigerung der Kontaktfreudigkeit, die
Hemmschwellen fallen, Harmoniegefiihle entstehen. Kribbeln im Koérper, groe Offenheit und Vertrautheit, Gefiihl von
Verliebtsein, erhdhte Mitteilungsbereitschaft, gesteigertes Beriihrungsempfinden, Wachheit, Schmerzunempfindlichkeit,
Appetitlosigkeit und motorische Unruhe sind méglich. MDMA wird auch als Herzéffner bezeichnet und manchmal auch als
Aphrodisiakum (es kénnen aber Erektionsprobleme auftreten). Bei einer Uberdosierung kann es auch zu Angstzustanden
und Paranoia kommen.

Quelle: http://www.extasy.ch (28.02.2003)

PCP, ‘Angel
Dust’

PCP gehort zu den Phencyclidinen, eine Gruppe der psychedelischen Narkosemittel. Findet heute noch in der Tiermedi-
zin Anwendung.

PCP (Phenyl-Cyclidin-Piperidin) ist in seiner Reinform als weiRes, kristallines Pulver erhaltlich. Wird aber auch als Flis-
sigkeit, als Spray, in Tabletten- und Kapselform verkauft. PCP wird in der Regel oral konsumiert, aber auch geraucht,
gesnieft, gespritzt. Wird auch als "Angel's dust", "Engelsstaub”, "Loveleys" (in PCP getunkte Zigaretten), "Space base"
(PCP und Crack), "Black dust" oder "sunshine" (PCP und Heroin) bezeichnet.

Wirkung: Die Wirkung tritt beim Sniefen nach ca. 2-5 min und beim Schlucken nach ca. 20-60 min ein. Der Rausch halt
ca. 45 min bis zu 2 Std. an, wobei es auch 48-Stunden-Tripps geben soll.

Die Wirkung hangt stark von der Dosis, vom Set (Dein innerer Zustand) und vom Setting (aufere Umstande/ Umgebung)
ab, und ist so verschieden wie die Erscheinungsformen von PCP. Bei geringer Dosis sind mdéglich: Euphorie, Enthem-
mung, Erregtheit, Rastlosigkeit, Ausgeglichenheit, Schweregefiihl in Armen und Beinen, Benommenheit, Schmerzunemp-
findlichkeit, Wahrnehmungsverzerrungen, Halluzinationen, dédmpfende Wirkung und Aggressionen (sehr umstritten, es
gibt dazu unterschiedlichste Aussagen). Bei zu hohen Dosen kann es zu Krampfen, Bewusstseinsverlust oder sogar Ko-
ma kommen.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

Poppers

Poppers besteht aus verschiedenen Substanzen, wie Amylnitrit; Butylnitrit; Isoamylnitrit; Isopropylnitrit; Isobutylnitrit etc.
und enthalt meist Zusatz- sowie Aromastoffe. Wird z.B. als "Rush", "Hardware", "Jungle Juice" mit unterschiedlichen In-
haltsstoffen u.a. in Sexshops verkauft. Es handelt sich um eine fliichtige, gelblich braune, im Luftgemisch explosive Flis-
sigkeit mit fruchtigem Geruch. Poppers wird aus Flaschen heraus inhaliert (Darf auf keinen Fall getrunken werden - Le-
bensgefahr!). Poppers wurde und wird teilweise heute noch als Herz- und Geburtsmittel sowie zur Behandlung von Angi-
na Pectoris eingesetzt.

Wirkung:

Sehr kurzer, etwa 3-10 minutiger Rausch. Setzt sofort nach dem Inhalieren ein. Gefiihl von Warme, Schwindel und Herz-
klopfen werden beschrieben. Gesicht und Oberkorper erréten, Gefiihl von Zeitlosigkeit. Auftreten kdnnen: Starker Abbau
von Hemmungen, vermindertes Schmerzempfinden, erhdhtes Berlihrungsempfinden (Tastsinn), Luststeigerung beim
Sex, groReres Gefiihl von Intimitat, Entspannung der Muskulatur.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)
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Psychoaktive
Pilze

(Zauberpilze,
Psilos, Magic

Mushrooms)

Pilze, die als Wirkstoff Psilocybin und Psilocin enthalten, wie Psilocybe mexicana, Stropharia cubensis und Psilocybe se-
milanceata (Spitzkegliger Kahlkopf). Der Wirkstoffgehalt unterliegt starken Schwankungen. Er liegt bei getrockneten Pil-
zen, abhangig von der Pilzart, bei etwa 0,1 bis 2% (Trockengewicht). Die tibliche Dosis liegt bei ca. 5-20 mg Psilocybin -
das entspricht etwa 0,5-2g getrockneten bzw. 5-10 g frischen Pilzen. Psilocybinhaltige Pilze werden u.a. "magic mush-
rooms", "Psilos" oder "Zauberpilze" genannt.

Wirkung: Das Wirkspektrum hangt stark von der Dosis ab. Nach etwa 30 min versplrt der/die Konsument/in ein Warme-
gefihl und erhohte Lust auf Sex (Aphrodisiakum). Etwa eine Stunde nach Einnahme treten optische Wahr-
nehmungsveranderungen (Halluzinationen) auf, die ihren Héhepunkt nach 2 Std. erreichen und bis zu 5 Std. anhalten.
Der Rausch klingt in der Regel sanft aus. Die Wirkung hangt stark von der inneren Verfassung des/r Konsumenten/in
(Set) und den aufleren Umstanden (Setting) ab. Unterschiede zu LSD:

- deutlich kiirzere Wirkzeit (der Trip wird 'steuerbarer’)

- geringere Gefahr, schlecht drauf zu kommen ("Horrortrips')

- abrupte Stimmungsschwankungen kommen bei Zauberpilzen vergleichsweise seltener vor.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

Ritalin®
(Methyl-
phenidat)

Ritalin gehort zur Gruppe der Amphetaminderivate, ist also ein psychomotorisches (verhaltensbeeinflussendes) Stimu-
lans, das mit Amphetaminen vergleichbar ist. Durch Einnahme wird der Stoffwechsel des Gehirns beeinflusst, so dass die
Noradrenalin- und Dopaminmenge an den entsprechenden Synapsen ansteigt. Ritalin wird als Arzneimittel in der Kinder-
psychiatrie eingesetzt. Es soll nach Herstellerangaben Kindern mit "hyperkinetischen Verhaltensstérungen (ADS= Auf-
merksamkeits-Defizit-Syndrom) im Rahmen einer Gesamttherapie" (Herstellerangabe) verordnet. Ritalin ist kein Heilmit-
tel, es ersetzt lediglich die fehlenden Botenstoffe im Gehirn. Gegebenenfalls muss es deshalb jahrelang genommen wer-
den.

Ritalin wird fur die Behandlung der Narkolepsie, eine Schlaf- Wach- Stérung mit Symptomen wie Tagschlafrigkeit, Ka-
taplexie (Korperstarre), fraktioniertem Nachtschlaf ("unerholsamer Schlaf") eingesetzt.

Wirkung: Niedrige orale Dosen (2,5-20 Milligramm) fiihren zu Reaktionen, die den biochemischen Vorbereitungen des
Korpers in Schreck-, Flucht- oder Angriffsreaktion entsprechen: erhohter Blutdruck, beschleunigter Puls, Entspannen der
Bronchialmuskulatur, gesteigerte Aufmerksamkeit, Euphorie, Erregung, Wachheit, vermindertes Miidigkeitsgefiihl, Appe-
titverlust, Stimmungsaufhellung, verstarkte motorische Aktivitdt und Rededrang, die Leistungsfahigkeit nimmt kurzzeitig
zu, Geschicklichkeit und Feinmotorik kénnen sich verschlechtern. Die Pupillen erweitern sich, Sauerstoff- ind Glucose-
konzentration im Blut steigen an. In méRigen Dosen (20-50 Milligramm) kommt es zur Stimulierung der Atmung, leichtem
Zittern, Unruhe, weitere Steigerung der motorischen Aktivitat, Schlafstérungen und ausgepragteren Erregungszustanden.
Mudigkeit und Appetit werden starker unterdriickt. Zum Teil kdnnen auch empathogene und halluzinogene Effekte aufte-
ten. Uberdosierung: Fiir ungewohnte Personen kann schon eine Dosis ab 10 mg zuviel sein. Das fiihrt z.B. zu Krampfen,
Fieber, Zittern bis hin zu Kreislaufkollaps und Atemlahmung.

Quelle: www.drugscouts.de (22.07.2005)

Salvia

Divinorum

Auch: Wahrsagesalbei, Zaubersalbei oder Aztekensalbei. Salvia divinorum ist der botanische Name einer immergriinen,
staudenférmigen Pflanze, die bis liber 1 Meter hoch wachsen kann. Salvia divinorum unterliegt seit dem 23.1.2008 dem
BtmG.

Die Pflanze enthélt als psychoaktiven Inhaltsstoff Salvinorin A (B+C), ein Diterpen (kein Alkaloid), in allen Pflanzenteilen
(Blatter = hdchste Konzentration). Salvinorin A ist das zur Zeit potenteste natiirlich vorkommende Halluzinogen. Schon 1
mg kann extreme Wirkungen hervorrufen. 150-500 Mikrogramm kdnnen stark sein. In den getrockneten Blattern wurden
Konzentrationen von rund 0.8-4 mg/g gefunden. Der Wirkstoffgehalt kann je nach Wachstumsbedingungen schwanken.
0.2-0.4 g getrocknete Blatter konnen geraucht bereits das volle Wirkungsspektrum entfalten. Die Intensitat ist aber sehr
stark von der Rauchtechnik abhangig. Man kann auch frische oder getrocknete Blatter kauen (bitterer Geschmack). Die
Mazateken drehen die Blatter zu einer Zigarette (Priem), die in den Mund gesteckt und zerkaut oder ausgelutscht werden.
Dabei wird der Saft nicht geschluckt, da die Wirkstoffe nur iber die Mundschleimhaut (vor allem unter der Zunge = sub-
lingual) aufgenommen werden.

Beim Rauchen dauert die Hauptwirkung meist 5-15 Minuten und setzt etwa nach 30 Sekunden-1 Minute ein. Der Peak ist
etwa bei 2 Minuten. Beim Kauen dauert die Wirkung 30 Minuten - 1 Stunde. Danach klingt die Wirkung langsam aus.

Die Wirkungen sind im mittleren Wirkungsbereich teilweise etwas Pilz- oder LSD-&hnlich. Aber eigentlich ist die Wirkung
des Salvinorin kaum mit anderen Halluzinogenen oder psychoaktiven Substanzen zu vergleichen.

Bei hohen Dosen kommt es zu vielfaltigen Wirkungen wie: extreme Personlichkeitsveranderungen, Kontakt zu anderen
Wesen, Zeitreisen, totale Kérperverformung, veranderte Geometrie, Trennung des Bewusstseins vom Kérper, Erfahrung
paralleler Realitdten, Denkstop, evtl. "Optiken", "ziehende Krafte" am Korper, Lachanfalle und vor allem ein "Heraustre-
ten" aus der bekannten Realitdt. So als kann man hinter die "Kulissen der Realitat" sehen. Alle diese Wirkungen werden
als klar und vor allem real erfahren.

Quelle: www.drugscouts.de (28.04.2003); BtmG-Update 19.5.2008 (vgl. BMG 2008)

Schniiffel-

stoffe

Schniffelstoffe sind fliichtige, flissige oder gasférmige Substanzen, die zur Erzeugung eines Rauschzustandes inhaliert
werden. Sie wirken auf das zentrale Nervensystem. Man findet sie oft als Bestandteile in Industrie- und Haushaltsproduk-
ten; fir einige Stoffe gilt die Apothekenpflicht. Um die Stoffe einzuatmen, werden sie meist auf ein Tuch gegeben oder in
eine Tute gefillt und vor Mund oder Nase gehalten. Einige Wirkstoffe sind: Toluol, Isobutyl, Aceton, Nitro (z.B. in Klebstof-
fen und Verdinnungsmitteln), Butan (Treibgas in Feuerzeugen), Chlorethyl (Wundspray, Lokalanasthetikum), Per- oder
Trichlorethylen (in Metall- und Farbreinigern), Benzin, Aceton (L&sungsmittel in Filzstiften, Haarsprays, Lacksprays),
Distickstoffoxid ("Lachgas"), Amyl-/Bu tylnitrit ("Poppers").
Wirkung: Beim Inhalieren setzt ein kurzer Rausch ein, der durch erneutes Einatmen wiederholt werden kann. Unmittelbar
nach dem Konsum zeigt der Kérper Abwehrreaktionen wie Ubelkeit, Erbrechen und Kopfschmerzen. Erst dann erfolgt der
eigentliche Rausch mit: Euphorie, Gefiihl der Schwerelosigkeit, akustischen und optischen Wahr-
nehmungsveranderungen, Halluzinationen, eventueller Steigerung des Tast- und Berilihrungssinns und/ oder sogar leich-
ter Narkose. Haufig kommt es im Zusammenhang mit dem Konsum zur Uberschatzung der eigenen Leistungsfahigkeit.
Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)
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Speed, Pep

Besteht in der Regel aus Amphetamin, kann aber auch Methamphetamin, Ephedrin und Verschnittstoffe wie Paracetamol,
Milchpulver, Koffein etc. enthalten. Der Wirkstoffgehalt in dem als Speed verkauften Pulver variiert stark (zwischen10 und
80%). In kristallinem oder pulverisiertem (weil3, beige, rosa) Zustand oder in Tablettenform, als Kapseln/ Dragees erhalt-
lich. Speed wird meist gesnieft oder geschluckt, seltener gespritzt oder geraucht. Amphetamin wurde/ wird in der Medizin
beispielsweise als Appetitziigler, Asthmamittel und bei Hyperaktivitat verwendet.

Wirkung: Wirkt &hnlich aufputschend wie das kdrpereigene Adrenalin. Beim Sniefen von Speed setzt die Wirkung nach
ca. 10-20 min ein, geschluckt nach 30-45 min und gespritzt nach wenigen Sekunden. Wirkungsdauer: 6 bis 12 Stunden
(Amphetamin) bzw. bis zu 30 Stunden. Mdgliche Wirkungen: Gesteigerte Leistungsfahigkeit, erhohte Risikobereitschaft,
unterdriicktes Hunger- und Schlafbedirfnis, unterdriicktes Schmerzempfinden. Weiterhin sind Wohlbefinden, Zufrieden-
heit, Gelassenheit, Euphorie, "Laber-Flash" (gesteigerter Rededrang), erhdhte Aufmerksamkeit und gesteigertes Selbst-
vertrauen moglich. Speed ist schon in geringen Mengen wirksam. Die Wirkung ist u.a. abhangig von der Dosis, dem
Reinheitsgrad, den Gewdhnungseffekten, von den Bedingungen des Konsums und von den Erwartungen des/r Konsu-
menten/in.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

Viagra
(Sildenafil)

Viagra mit dem Wirkstoff Sildenafil ist ein Medikament, das 1998 von der amerikanischen Firma Pfizer zur Behandlung
der erektilen Dysfunktion auf den Markt gebracht wurde. Insbesondere kénnen mit Viagra Erektionsstérungen beim Mann
bekampft werden.

Sildenafil kann von sich aus keine spontane Erektion oder ein spontanes Lustgeflihl auslésen. Doch ist Sildenafil in der
Lage, eine bereits bestehende Erektion zeitlich zu verlangern und zu verstarken.

Wahrend einer sexuellen Stimulation kommt es beim Mann zu einem Anstieg von Stickoxid (NO) im Penis. Dieses akti-
viert in den glatten Muskelzellen der Schwellkérper die Bildung von Guanosinmonophosphat (cGMP), welches durch Er-
schlaffung der Muskelzellen zu einer vermehrten Durchblutung und damit zur Erektion fiihrt.

Bei Patienten mit einer Erektilen Dysfunktion (ED), der medizinische Begriff fiir eine Erektionsstérung, wird die notwendi-
ge Durchblutung nicht erlangt, und der Penis wird nicht ausreichend mit Blut versorgt. Das heifl3t, die Steifheit des Penis
reicht fiir einen Geschlechtsverkehr nicht aus.

Sildenafil hat keine direkte Wirkung auf die Schwellkdrper des Penis, verhindert aber den Abbau von cGMP, welches fiir
die Durchblutung der Schwellkérper verantwortlich ist. Deshalb wirkt Sildenafil nur, wenn eine sexuelle Stimulation vor-
liegt, da es ansonsten nicht zur Entstehung der Botenstoffe und der entsprechenden Stoffwechselprodukte kommt.

Quelle: www.netdoktor.at (22.07.2005)




