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Zusammenfassung

In den letzten Jahrzehnten hat sich schrittweise eine vielseitige, aber mit einigenden charakte-
ristischen Stilen und Werten verbundene Clubkultur herausgebildet, die eine hohe gesellschaft-
liche Relevanz besitzt. Fur viele Menschen in den ,,Feiermetropolen” ist das Nachtleben ein
wichtiger sozialer Bezugspunkt und Teil ihrer Identitit, der fiir einige zudem einen wichtigen
Schutzraum vor Diskriminierung darstellt. Dabei begriindet die hohe Bedeutung gemeinsamer
Rauscherfahrungen und der libertire Umgang mit psychoaktiven Substanzen einen besonde-
ren Bedarf fir konsumbezogene Gesundheitsforderung und Pravention. Sogenannte Partyp-
rojekte leisten hier seit Mitte der 1990er Jahre Information und Vergabe von Safer-Use-Ma-
terialien, Kompetenzschulungen und aufsuchende Beratungsangebote. Eine systematische
Forderung durch Bund und Lander konnte die nachgewiesenen positiven Effekte dieses Feldes
der Pravention deutlich erhohen. Zudem verhindern betaubungsmittelrechtliche Regelungen
Rechtssicherheit fur Partyprojekte und stehen damit einer effektiven Gesundheitsforderung im
Partysetting entgegen.

»Ausgehen und Feiern” bildet fiir einen erheblichen Teil der Bevolkerung in den
(post-)ymodernen Industriegesellschaften einen transzendentalen Erfahrungsraum mit
rauschhaften Erlebnissen, die subjektiv als erheblicher Gewinn fiir die eigene Person-
lichkeitsentwicklung gedeutet werden (vgl. Legnaro 1982). Seit den 1960er Jahren
hat sich schrittweise eine vielseitige Club- und Festivalkultur entwickelt, die fiir viele
Menschen einen gewichtigen Teil ihrer Lebenswelt ausmacht. In den Metropolregio-
nen West- und Mitteleuropas ist diese langst zu einem bedeutenden Wirtschafts- und
Standortfaktor geworden (vgl. Kruger et al., 2015) und nicht zuletzt dadurch in den
Mittelpunkt der Gesellschaft gertickt. Bereits in den 1990er Jahren wurde die Bedeu-
tung einer neuartigen ,juvenilen Spafs-Kultur” als kollektiver Lebensstil mit spezifi-
schen Kulten soziologisch gedeutet und insbesondere anhand der Techno-Szene als
besondere Auspragung des ,,Nachtlebens” erforscht (z.B. Hitzler/Pfadenhauer 2001).

Gerade in den elektronischen Musikszenen wurde die Expansion des Stimulan-
zien-Konsums in den 1990er Jahren (Ecstasy, Speed), einhergehend auch mit einer
Renaissance der klassischen Psychedelika (LSD, psychoaktive Pilze), inzwischen um
eine unuibersichtliche Vielzahl so genannter neuer psychoaktiver Substanzen mit einer
grofSen Bandbreite chemischer Strukturen und unterschiedlichsten psychotropen Wir-
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kungen ergianzt. Dabei unterstehen verschiedene Gruppen psychoaktiver Substanzen
unterschiedlichen gesetzlichen Bestimmungen.!

Der Konsum im Nightlife unterscheidet sich signifikant vom Alltagskonsum der
Partyszene-Angehorigen: Der ,,Feier-Konsum” zeichnet sich durch einen hohen Anteil
von Stimulanzien aus, oft auch in Verbindung bzw. im Mischen mit Psychedelika und/
oder Alkohol und anderen Downern. Dabei gilt fiir die Partyganger_innen in aller
Regel, dass sie danach streben, ihren szenespezifischen Konsum
e zeitlich auf das Event oder das Wochenende als ,,Auszeit” vom Alltag zu begren-

zen,

e riumlich vom Alltagsgeschehen zu trennen, indem sie das Ausgehen auf Clubs und

Festivals oder spezifische private Raume fiir die Afterhour fokussieren und
¢ als gemeinsame Erlebnisse innerhalb der Feier-Community auch sozial einzurah-

men.

Allerdings hat sich gerade in ,,Feier-Metropolen” wie Barcelona oder Berlin eine der-
art grofse ,,Party-Community” und eine entsprechend vielfiltige Clublandschaft ge-
bildet, dass hier auch aufSerhalb von Festivalsaison und Wochenenden durchgingig
eine scheinbar endlose Aneinanderreihung sequenzieller Party-Erfahrungen moglich
ist. Ein gewichtiger Teil des Nightlife spielt sich inzwischen zudem am Tag ab. Nicht
nur fiir Kulturschaffende und andere Beschaftigte im Nightlife-Business, die hier auch
ihren (Arbeits-)Alltag verleben, verschwimmen dadurch die Grenzen zwischen Alltag
und Party. Dieses ,,24/7-Nightlife” befordert tendenziell auch einen entgrenzten Kon-
sum. Zudem ist die Alkoholindustrie durch den Verkauf ihrer Produkte, Sponsoring
und Promotion in der Partyszene omniprasent.

Die Konsumgewohnheiten im Nachtleben sind daher letztlich so vielfaltig wie in
der Gesellschaft insgesamt: Der Umgang mit psychoaktiven Substanzen wird meist
eher unproblematisch gestaltet, da er in Erleben und Ausmaf in der Regel von den
Personen selbst wie auch vom sozialen Umfeld kontrolliert wird. Gleichzeitig werden
—gerade unter den ,,risk sensation seekers” (Horvath/Zuckerman 1993) und ,,Psycho-
naut_innen” unter den Partygianger_innen — teilweise extreme Drogenerfahrungen
gesucht und gemacht, die in psychische Krisen miinden sowie mit erheblichen Schadi-
gungen einhergehen oder (in eher seltenen Fillen) auch todlich enden konnen. Durch
die (scheinbare) Szenekompatibilitat extremer, teilweise auch kompulsiver Konsum-
muster, verfestigen sich bei einer Untergruppe nicht selten schleichend und vom Um-
feld unbemerkt manifeste Abhangigkeitsproblematiken.

Durch die besondere Bedeutung der stark identitdtsbildenden Szenezugehorigkeit
und des dabei angenommenen Wertegefiiges und Lebensstils ergibt sich hierdurch
ein spezieller Bedarf fiir settingbezogene Gesundheitsforderung. Neben den mit an-

! Der Umgang Minderjdhriger mit Alkohol- und Tabakwaren sowie mit anderen nikotinhaltigen Er-
zeugnissen wird durch das Jugendschutzgesetz reguliert. Der unerlaubte Handel, Erwerb und Besitz
sogenannter illegaler Drogen (z.B. Amphetamin, Cannabis, Kokain) wird durch das Betiubungsmit-
telgesetz (BtMG) strafrechtlich verfolgt. Der Umgang mit sogenannten Neuen psychoaktiven Stoffen
(NpS) wird seit 2016 durch das neue psychoaktive Stoffe Gesetz (NpSG) reglementiert. Handel und
Einfuhr ist demnach strafbar, Erwerb und Besitz zu Rauschzwecken sind zwar verboten, aber in der
Regel nicht strafbewehrt. Eine grofse Gruppe von psychoaktiven Stoffen (z.B. GBL, Poppers) wird nicht
durch spezielle Gesetze reglementiert. Hier sind auch Arzneistoffe wie Ketamin zuzuordnen, die, wenn
sie als Rauschdrogen verwendet werden, gemafS dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs (EuGH
2014) in weiten Teilen nicht den Regelungen des Arzneimittelgesetzes (AMG) unterworfen sind.
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deren geteilten Ausgeh-, Sinnes- und Rauscherfahrungen sowie den Erfahrungen von
Solidaritit und Unterstiitzung durch andere Szenemitglieder, erleben Club- und Fes-
tivalganger_innen ihre Szenezugehorigkeit oft auch durch die sich weitab der gesamt-
gesellschaftlichen Norm bewegenden, libertiren Einstellungen gegentiber Substanz-
konsum. Vor allem in Bezug auf die illegalisierten psychoaktiven Substanzen wird
dies — im Sinne der Sinndimensionen nach Luhmann (1984) — als entschieden ,,an-
ders” als gesamtgesellschaftlich dominierende Lebensstile und Konsummuster (der so
genannte Mainstream) erlebt. Dabei wird aber eine Identifikation als ,,Drogenszene”
deutlich abgelehnt. Angebote der klassischen Drogenberatung werden meist als nicht
passend fiir die eigenen Bediirfnisse nach qualitativ hochwertigen Drogeninformati-
onen sowie nach Austausch tiber Substanzkonsum mit anderen Szene-Angehorigen
angesehen.

Die besondere Sensitivitat fiir eine szenegerechte Ansprache wird zudem dadurch
verstarkt, dass die elektronische Partyszene auch bewusst einen relativen Schutz- und
Freiraum fiir zahlreiche Menschen bildet, die auf Grund ihrer Abweichungen von be-
stimmten gesellschaftlich vorgegebenen sozialen Normen (z.B. sexuelle Orientierung
und Identitit) oft bereits vielfiltige Diskriminierungserfahrungen und nicht selten
auch Traumatisierungen erlitten haben.

In Deutschland machen sogenannte Partydrogen-(Selbst-)Organisationen oder
»Party-Projekte” (Schmolke 2000a, Schmolke 2000b, Sterneck 2000) seit den 1990er
Jahren Angebote einer soziokulturellen Gesundheitsforderung und Harm Reduction
in der Partyszene. Sie wurden von Szeneginger_innen gegriindet und entwickelt, ver-
stehen sich als Peer-to-Peer-Projekte, arbeiten strikt akzeptierend und nach dem Em-
powerment-Ansatz. In den meisten Fillen sind die Projekte eng mit Lobbyverbianden
lokaler Nightlife-Betriebe, alternativen kulturellen Netzwerken und antisexistisch
ausgerichteten Awareness-Initiativen im Party-Setting vernetzt, die sich ebenso wie
sie gegen Ausgrenzung und Diskriminierung einsetzen. Partydrogen-Projekte unter-
stiitzen Partygdnger_innen dabei, ihre Gesundheit und die ihrer Community zu ver-
bessern, indem sie
e adaquate Informationen zu Substanzen und mit dem Konsum verbundene Risiken

streuen und damit den Wissensstand und die Reflexionsmoglichkeiten der Party-

ganger_innen erhohen,

e Safer-use-Informationen und -Materialien verbreiten und sich fur die Schaffung
weiterer Harm-Reduction-Angebote einsetzen,?

¢ Vor-Ort-Beratung und — im Fall des Bedarfs an psychosozialer Unterstiitzung, der
keinesfalls nur, aber oft im Zusammenhang mit Substanzkonsum steht — Krisen-
begleitung und ,,safe spaces” anbieten,

e im Bedarfsfall in addquate Angebote des Hilfesystems vermitteln,

¢ Kompetenz-Trainings und -Workshops fiir Betreiber_innen, Club- und Festi-
val-Personal sowie fiir Partyganger_innen anbieten sowie

e sich in der Arbeit im Setting, aber auch weit dariiber hinaus politisch fiir Ge-
sundheitsforderung im Partysetting sowie eine nicht-diskriminierende, emanzipa-
torisch ausgerichtete Kultur-, Gesundheits- und Drogenpolitik einsetzen.

2 Darunter auch das in Deutschland bis heute nicht mit offentlicher Forderung ermoglichte Drug-
Checking; vgl. Harrach/Schmolke 2018, Harrach/Schmolke 2019; nihere Informationen z.B. unter
www.drugchecking.de)
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Durch ihre hohe Selbst-Identifikation mit der Partyszene erreichen die Mitarbei-
ter_innen der Party-Projekte Menschen, die das etablierte Hilfesystem bislang nicht
erreicht. Darunter auch solche mit besonders risikoreichen Konsummustern oder
anderen, spezifischen Gesundheitsrisiken. Zudem ermoglichen sie Zuginge fur das
Erkennen neuartiger Konsumtrends. Obwohl einzelne Mafinahmen bislang in ihrer
Wirksamkeit nur wenig erforscht sind, konnen Safer-Nightlife-Projekte, die auf meh-
reren Ebenen agieren, als effektiv und effizient angesehen werden.?

In Deutschland arbeiten viele Projekte (z.B. Eve & Rave, DrugScouts, eclipse) be-
reits seit den 1990er Jahren kontinuierlich in der Partyszene. Im Ende der 1990er Jah-
re gegrindeten Sonics-Netzwerk (www.sonics-netzwerk.net) sind 22 Safer-Nightli-
fe-Projekte aus Deutschland (Stand: Anfang 2020) lose vernetzt, die das Netzwerk als
Austausch- und Entwicklungsplattform nutzen. Einige Netzwerkorganisationen ha-
ben sich 2016 im Sonics — Safer Nightlife Bundesverband zusammengeschlossen und
unter anderem gemeinsame Qualitdtsstandards fir die Vor-Ort-Arbeit im Nightlife
entwickelt (SONICS e.V. 2020; vgl. Tietz/Volkel 2017). Projekte, die im Sonics-Bun-
desverband zusammengeschlossen sind, verstehen ihre Arbeit als soziokulturelle Ge-
sundheitsforderung. Diese basiert auf stirkenden Informations-, Entfaltungs- und
Unterstutzungsangeboten, insbesondere im Zusammenhang mit Substanzkonsum
und unter besonderer Berticksichtigung kultureller und sozialer Zusammenhinge
bzw. der spezifischen Lebenswelten, Szenen und Events (Sterneck 2010).

Etliche Sonics-Projekte sind bis heute rein ehrenamtlich getragene Initiativen. Eine
grofSere Reichweite und Intensitit der Mafsnahmen erreichen hingegen Organisati-
onen, die — zum Teil auch in Kooperation mit ortlichen niedrigschwelligen Drogen-
und Aidshilfen — von den offentlichen Verwaltungen fur ihre Arbeit finanziell un-
terstutzt werden und so Fachkrifte fir die Koordination und zur Erstellung eines
umfangreichen Informations- und Beratungsangebots entlohnen. Sie konnen nicht
nur die Vor-Ort-Arbeit (Prasenz mit Informationsmaterialien, Beratungsangebot und
Unterstutzung in Krisenfallen) und Kompetenz-Trainings erheblich ausweiten, son-
dern entwickeln sich zudem auch zu von Landern und Kommunen ernst genommenen
Akteur_innen zur strukturellen Entwicklung eines Safer Nightlife. Projekte, die sich
auch bei Einbindung bezahlter Fachkrifte als Peer-to-Peer-Projekte verstehen, haben
in den ortlichen Party-Szenen einen grofSen Zuspruch und werden oft von vielen eh-
renamtlich Engagierten unterstiitzt, so dass sie auch mit — im Vergleich zu anderen
Praventionsprojekten oder Einrichtungen des Hilfesystems — geringen staatlichen For-
derungen eine sehr grofle Reichweite entfalten. In Deutschland werden derzeit 11 Par-
ty-Projekte in 8 verschiedenen Bundeslindern dauerhaft staatlich unterstiitzt (Stand:
Anfang 2020).* Auch hierzulande hat sich somit unter dem Schlagwort Safer Night-
life in den vergangenen 20 Jahren ein eigenes Fachgebiet der Pravention entwickelt.
Obwohl viele Strategien in Deutschland im Vergleich zu anderen Landern schon frith
entwickelt wurden, hinkt die strukturelle Entwicklung in Deutschland jedoch inzwi-
schen weit hinterher:

3 Vgl. www.emcdda.europa.eu/best-practice/briefings/nightlife-festival-and-other-recreational-settings
_en [15.06.2020]

* Wobei einzelne hiervon keine spezielle Forderung fiir die Praventionsarbeit im Nightlife erhalten, son-
dern diese als integralen Bestandteil ihres Angebots ausweisen (z.B. im Rahmen ihrer Arbeit als Sucht-
priventions- oder Drogenberatungsstelle).
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So wird das insbesondere in der Partyszene seit langem geforderte Drug-Checking
bereits in neun europdischen Landern kontinuierlich angeboten, wihrend es bislang in
keinem deutschen Bundesland umgesetzt wird — trotz ausreichender Umsetzungsmog-
lichkeiten im Rahmen des bestehenden Betiubungsmittelrechts (vgl. Nestler 2019).°

Insgesamt ldsst sich auch von einer bislang erschreckend geringen Zahl an Lan-
dern und Kommunen sprechen, die den Nightlife-Bereich als fur die Gesundheits-
forderung relevant genug ansehen, um Projekte in die Regelforderung aufzunehmen.
Dies fithrt in der Folge auch dazu, dass der Bereich in der konzeptionellen Entwick-
lung der Gesundheitsziele der Linder kaum auftaucht, obwohl durch das Praventi-
onsgesetz hier Fordermoglichkeiten entstanden sind. Dem stehen vielfaltige positive
Beispiele entgegen, zum Beispiel aus den Niederlanden, Belgien, Luxemburg, Spanien,
Osterreich und der Schweiz, in denen der Forderung und Stirkung des Bereichs ein
viel hoherer Stellenwert zugemessen wird. Regierungsbiindnisse und Verwaltungen in
Deutschland sind gefordert, Safer Nightlife als Ziel in ihren Koalitionsvereinbarun-
gen sowie in die landesweiten und kommunalen Entwicklungsziele aufzunehmen. Auf
diese Weise konnten Safer-Nightlife-Angebote systematisch ausgebaut und professio-
nalisiert werden.

Eine wesentliche Starkung wiirde der Safer-Nightlife-Bereich auch dadurch erfah-
ren, dass der Bund sich entscheidet, nicht nur punktuell einzelne MafSnahmen zu for-
dern,® sondern eine bundesweit agierende Fachstelle zur Schadensminimierung und
Gesundheitsforderung im Nachtleben einzurichten, die
¢ die im Nightlife aktiven Projekte ebenso wie das Hilfesystem mit Fachinformatio-

nen versorgt,

e sie bei der fachlichen Weiterentwicklung sowie der Dokumentation und Evaluati-
on ihrer Angebote unterstiitzt,

¢ Drug-Checking-Ergebnisse und Drogentrends im Nachtleben sammelt, aufarbei-
tet und der (Fach-)Offentlichkeit zur Verfiigung stellt,

e die Vernetzungs- und Offentlichkeitsarbeit vorantreibt, z.B. in Form von Work-
shops und Fachtagungen.

Als Vorbild hierfir bietet sich die in der Schweiz bei Infodrog angesiedelte Stelle an.”
Auf diese Weise wire es moglich, in Verantwortungsteilung zwischen Bund, Landern
und Kommunen schrittweise die dringend erforderliche Gesamtstrategie fiir die Ge-
sundheitsforderung im Nachtleben zu entwickeln, von dem auch die Gesamtgesell-
schaft in hohem Mafle profitierte.

Neben diesen anvisierten Schritten im Gesundheitsbereich besteht zudem ein er-
heblicher (De-)Regulierungsbedarf insbesondere in der Ausformung des Betaubungs-
mittelgesetzes (BtMG), das in seiner jetzigen Form die aktive Gesundheitsforderung
im Partysetting unterminiert. Zwar ist der Konsum jeglicher Substanzen nicht verbo-
ten, sondern eine durch Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz (GG) geschuitzte Handlung. § 29
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 des BtMG kriminalisieren jedoch den Erwerb und Besitz

> Das Land Berlin fordert seit 2018 ein Drug-Checking-Modellprojekt, das jedoch bis Mitte 2020 noch
keine Substanzanalysen vorgenommen hat.

¢ 2014-2016 forderte das Bundesministerium fiir Gesundheit die letztlich erfolgreiche Entwicklung eines
Schulungsmanuals fiir Veranstalter_innen, siche www.best-clubbing.fixpunkt.org.

7 Siehe www.infodrog.ch/nightlife.html
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von Betdubungsmitteln auch zum Eigenverbrauch. Diese Auffangtatbestinde miissen
als Verletzung des in Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz (GG) garantierten Grundrechts auf
freie Entfaltung der Personlichkeit bewertet werden®. In der Partyszene werden sie zu-
dem durch einen weitgehenden Konsens konterkariert, dass Konsum selbstbestimmt
und verantwortungsvoll erfolgen sollte. Die Kriminalisierung der Konsument_innen
bremst die Bemithungen um Gesundheitsforderung im Partysetting, etwa indem sie
die Glaubwirdigkeit staatlich geforderter Pravention generell erschiittert und auch
die konkrete Nutzung von Angeboten dadurch erschwert, dass durch das BtMG kri-
minalisierte Konsument_innen mit Besitz von Betaubungsmitteln staatlich geforderte
Einrichtungen der Drogenhilfe betreten sollen.

Auch die Regelungen des § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 bis 12 (,,Verschaffung oder
Gewihrung einer Gelegenheit zum Erwerb oder unbefugten Verbrauch von Betdu-
bungsmitteln®) stehen in scharfem Kontrast zum Prinzip der Schadensminimierung
und Gesundheitsforderung. Vor allem im Licht der aufkommenden AIDS-Epidemie
in den 1980er Jahren wurde zwar die Notwendigkeit erganzender niedrigschwelli-
ger Hilfsangebote erkannt und — nach jahrelangen erbitterten Diskussionen — 1992
durch Aufnahme des § 29 BtMG Abs. 1 Satz 2 klargestellt, dass die Abgabe von
sterilen Einmalspritzen kein strafbares Verschaffen einer Gelegenheit zum Verbrauch
darstellt. Drogenhilfe und Partyprojekte konnen sich hierauf berufen, wenn sie auch
andere Konsumutensilien zur Schadensminimierung verteilen (z.B. Ziehrohrchen,
Dosierhilfen fiir GHB/GBL oder ,,Slampacks® fur einen hygienischen und sichereren
Drogenkonsum). Obwohl in einem zihen Prozess Ende der 1990er Jahre auch die
sogenannte vierte Siule (,,Uberlebenshilfe und Schadensminimierung®) in der natio-
nalen Drogenpolitik verankert wurde, herrscht hier aber bis heute keine Rechtssicher-
heit. Diese Situation erinnert frappierend an den heute anachronistisch anmutenden
Straftatbestand der ,,Kuppelei” im deutschen Sexualstrafrecht, mit dessen Hilfe, trotz
einer schon in den 1960er Jahren anerkannten neuen gesellschaftlichen Realitat, bis
1973 der Kampf gegen die ,,Unzucht“ (also jede sexuelle Beziehung aufSerhalb der
Ehe) mit strafrechtlichen Mitteln gefuhrt wurde (vgl. Woesner 1968; Marszk 2008).

§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 BtMG stellt auch die 6ffentliche Mitteilung von Gelegen-
heiten zum unbefugten Erwerb oder Abgabe von Betiubungsmitteln und das Verlei-
ten zu deren Konsum unter Strafe. Von einer solchen Gelegenheit ist unter bestimmten
Voraussetzungen auszugehen, z.B. bei Mitteilung von giinstigen Preisen oder beson-
ders exzellenter Qualitat von Betdubungsmitteln (Patzak 2019: 734). Durch diese Re-
gelung erscheint auch das offentliche Mitteilen von Drug-Checking-Ergebnissen von
Strafverfolgung bedroht. Insbesondere die Warnungen vor besonders hochdosierten
Betaubungsmitteln (z.B. Ecstasy-Tabletten) auf den Webseiten von Partyprojekten
konnte dadurch ggf. als Straftat angesehen werden.

Auch Partyveranstalter_innen und die Strafverfolgungsbehorden selbst geraten
durch die Regelungen des § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 u. 11 in Konfliktsituationen. Neh-

8 Z.B. Nestler (1998, 738): ,,Das Ziel, die zur Selbstbestimmung fihigen Personen vor sich selbst zu
schiitzen, ist mit der verfassungsrechtlichen Wertentscheidung in Art. 2 Abs. 1 GG nicht vereinbar. [...]
Diese verfassungsrechtliche Auslegung fiihrt fiir das BtMG zu weitreichenden Konsequenzen. Deren
wichtigste ist, dass der Schutz der Konsumenten vor der Gefihrdung eigener Rechte durch die selbst-
bestimmte Entscheidung zum Konsum sowohl durch verwaltungsrechtliche BtM-Umgangsverbote wie
auch durch deren Absicherung durch strafrechtliche Vorschriften gleichermaflen verfassungswidrig
ist.« (Vgl. Patzak 2019: 739).

64



Safer Nightlife: Eine Aufgabe flir Bund, Ladnder und Kommunen

men Veranstalter_innen billigend in Kauf, dass wihrend der Party illegale Drogen
verkauft und konsumiert werden, ohne geeignete GegenmafSnahmen und Kontrollen
zu ergreifen und ohne die Polizei zu alarmieren, machen sie sich nach § 29 Abs. 1 Satz
1 Nr. 10 BtMG wegen des Verschaffens einer Gelegenheit zur unbefugten Abgabe
und zum Erwerb strafbar. Konnen Veranstalter_innen die Betreuung und Kontrolle
von Musikveranstaltungen nicht beherrschen, so miissen sie trotz wirtschaftlicher
EinbufSen auf die Durchfiihrung derartiger Veranstaltungen verzichten. Halt die Po-
lizei die Zusammenarbeit mit Veranstalter_innen fur sinnvoll, so konnen diese ihre
Mithilfe nicht verweigern. Denn der Polizei obliegt die Entscheidung, inwieweit dies
als sachgerecht anzusehen ist oder nicht. Gelingt es z.B. Club-Betreiber_innen trotz
intensiver eigener Bemiithungen und trotz der Zusammenarbeit mit der Polizei nicht,
zu verhindern, dass ihre Lokalitit in der Einschiatzung der Polizei ,,kriminelles Mili-
eu“ anzieht und zur Anlaufstelle ,,organisierten Verbrechens“ wird, so miissen sie den
Club zumindest voriibergehend schliefSen (Patzak 2019: 732-734).

All diese Regelungen sind von der Praxis langst tiberholt. Dass auf fast allen Par-
tyveranstaltungen fir Erwachsene psychoaktive Substanzen konsumiert werden, die
dem BtMG unterstellt sind, kann heute als Allgemeinwissen gelten (vgl. Goetzke/
Schaarschmidt 2016). Wenn Veranstalter_innen Gegenmafinahmen einleiten, be-
schranken sich diese haufig auf Alibi-Aktionen, wie das Aufstellen von Schildern oder
die Demontage von abschliefSbaren Toilettentiiren, ohne dass dadurch der Konsum
mafSgeblich unterbunden wird. Vielerorts sind Strafverfolgungsbehorden stillschwei-
gend vom Legalitatsprinzip auf das Opportunitatsprinzip umgestiegen und greifen in
der Regel nicht ein. Wenn doch, dann setzen sie sich dem Verdacht aus, bestimmte
Veranstaltungen oder Clubs gegentiber anderen Veranstaltungen bewusst oder will-
kurlich zu bevorzugen oder ins Visier zu nehmen.

Allerdings fithren antiquierte Tatbestinde im BtMG wie das ,,Verschaffen einer
Gelegenheit“ bei Veranstalterinnen auch zu Befiirchtungen, dass die Anwesenheit von
Partyprojekten zu Problemen mit Polizei und Ordnungsbehorden fithrt, da auf dem als
»drogenfrei“ verbramten Event nun Substanzinfos und Safer-use-Materialien verteilt
werden. Bestarkt durch ein gesamtgesellschaftliches Umdenken in der Drogenfrage
und mehr Offenheit fiir schadensminimierende Ansatze, hat hier in den vergangenen
Jahren allerdings in vielen Clubs und lokalen Szenen eine Entspannung eingesetzt.
Auch die finanzielle Forderung von Projekten durch Kommunen und Bundeslander
starkt ihre Akzeptanz bei Betreiber_innen und Veranstalter_innen und mindert Be-
denken um das Ausbrechen von Konflikten mit den Behorden.

Rechtssicherheit fiir Partygianger_innen und Partyprojekte sowie die effektive,
konsequente Umsetzung des Harm-Reduction-Ansatzes sind aber letztlich auch nur
dann zu erreichen, wenn sich die Legislative dazu entscheidet, durch Streichung der
Nummern 1, 3, 10 und 11 in § 29 Abs. 1 Satz 1 BtMG Erwerb und Besitz von BtM
konsequent zu entkriminalisieren und das Relikt des Verschaffens und Gewahrens
einer Gelegenheit abzuschaffen. Anstelle des BtMG sollten fur alle psychoaktiven
Substanzen kohirente Regelungen mit der MafSgabe stehen, Gesundheitsforderung
zu ermoglichen, Werbung (einschliefSlich Promotion-Aktionen) zu unterbinden und
Jugendschutz zu gewahrleisten.

Die Club- und Partyszenen sind von einem weitgehend hedonistischen Selbstver-
stindnis getragen, aber auch von einer weitgehenden Vision von der Gestaltung einer
Kultur, die eine freie und solidarische Entfaltung in allen gesellschaftlichen Bereichen
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ermoglicht. Partyrdume als Riume des gegenseitigen Austauschs, der gegenseitigen
Bestarkung und damit auch der sozialen Gesundheit sind vor allem dann moglich,
wenn die Partyszenen wegen der hier ausgelebten Rauscherlebnisse nicht als Orte der
Kriminalitdt verdachtigt, sondern als schiitzenswerte Kulturstitten anerkannt wer-
den. Dass auch hier ein gesellschaftliches Umdenken eingesetzt hat, zeigt die Forde-
rung des 2020 gegriindeten, parteiiibergreifenden Parlamentarischen Forums Nacht-
leben & Clubkultur im Deutschen Bundestag, das unter anderem fordert, Musikclubs
und Livemusikspielstitten als ,,Anlagen fur kulturelle Zwecke“ anzuerkennen.’ Ein
Paradigmenwechsel in diese Richtung bedeutete auch eine weitere Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir eine systematische Gesundheitsforderung im Nachtleben,
die darauf zielt, Selbstverantwortung zu stirken und Kompetenzvermittlung vor Ver-
bote zu stellen.
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